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In einer jüngst erschienenen besprecbung ^) meiner 
geschichte der geistlichen spiele in Deutschland wird nach 
einer sehr ungenauen bemerkung über die vorarbeiten auf 
diesem felde — Mone's grundlegende forschungen werden 
z. b. ganz ignorirt — über mein buch das urteil gefallt, 
dass ich an eine lohnende aufgäbe weder mit genügenden 
kenntnissen noch mit hinreichender schärfe und genauigkeit 
gegangen sei. Um wenigstens letzteren fehler bei meiner 
rechtfertigung zu vermeiden, so will ich zunächst die punkte 
kurz und klar formuliren , die ich in der gedachten recension 
vermisse, und dann jeden derselben näher zu erläutern 
suchen. Ich vermisse 

1) den unbefangenen standpunct einer wissenschaftlichen 
kritik. 

2) eine rücksichtnahme auf die anläge und einrichtung 
meines buchs und auf den standpunct, von dem aus 
ich dasselbe geschrieben habe und beurteilt wünsche. 

3) eine irgend baltbare Widerlegung der resultate meiner 
Untersuchungen. 

4) bei den kleinen ausstellungen an einzelnen Wendungen 
und bemerkungen meines buchs jede irgend erhebliche 
belehrung oder Verbesserung. 

5) bei den sog. Untersuchungen, die der kritiker seinerseits 
vorgelegt, jede spur einer beweiskraft gegen den 
Charakter meiner arbeit. 

6) auch an der einzigen stelle, wo rec. mir eine gewisse 
nachlässigkeit in benutzung literarischer hilfsmittel 
vorwerfen kann, die ^higkeit mit diesen Zeugnissen 
das spiel, um das es sich handelt, richtiger oder auch 
nur eben so richtig wie ich selbst zu beurteilen. 



1) Vergl. Zeitschrift für deutsche phüol. IV., 364 fg. 

£. Wilken, g«ifltl. spiele. 1 



7) bei den Schmähungen und Verdächtigungen, die den 
effectvollen schluss jener anzeige bilden, jede spur 
eines beweises — und somit endlich 

8) den eindruck, dass ich es überhaupt mit einem 
competenten und civilen beurteiler meines buches zu 
thun habe. . 

Ich wende niich nun zur näheren be^rechung der 
einzelnen punkte. Was i) betrifft, so gesteht der rec. offen- 
herzig zu anfang, er hoffe den beweis für seine behauptung 
(die ich schon oben erwähnte) erbringen zu können. Sein 
urteil wird denn auch Yon seite ^u seite schärfer, er vermeidet 
natürlich irgend ein verdienst auf meiner seite anzuerkennen,^) 
da seine aufgäbe ja dadurch unnötig erschwert worden wäre, 
und ist doch so unvorsichtig zweimal meine termiöolögie zu 
adoptiren, einmal auf S. 368 (freilich ohne meiner darauf 
bez. Untersuchungen*) zu gedenken) .und dann S. 369 y wo 
er von synoptischen osterspielen als einer ganz* bekaimiten 
Sache redet. 

ad 2) Der kritiker verschmäht es den leser über die 
anläge meine» buehs irgendwie zu unterrichten , und zum 
schluss wird (auf seite 370)iilles darin als verkehrt, ungenau, 
ungeniessbar u. s. w. bezeichnet. Was die nach dem kritiker 
durchweg mangelhafte eintiBilung der materie betrifft , so 
erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass Ich zuerst im 
anschluss an die Ordnung des römischen Mrchenjahrs eine 
consequente und dabei sehr einfache einteilung gefunden 
habe, die erst durch eine bessere ersetzt werden soll. Als 
hauptaufgabe meines buchs habe ich (vergl. vorwort s. VI) 
betrachtet, die historische entwickelung des geistl. Spiels 
in Deutschland klarzulegen, dass ich auf das ausländ nur 
die nötigste rücksicfat zu nehmen gedächte, ist ebendort 
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1) Ich bemerke beiläufig, dass gerade die zweite hälfte meines 
buchs (Cap. V bis VIH), auf die herr S. so gut wie gar keine rück- 
sicht nimmt , von anderer seite (im Bonner kathol. Liter. Blatt) besonders 
anerkennend besprochen ist.- 

2) Vergl. s. 287 meines buchs. 



bemerkt: gleichwol muss ich solche vorwürfe, wie die s. 365, 
anm. 2 au^gesprochnen entgegennehmen. Dass es mir in 
den! sirin geköirimen,' alle beziehurigeti unserer geistlichen 
spiele zu' ahdöreii kreisen luiserer älteriöti geistl. dichtung 
schon jetzt darlegen zu wollen, habeich iiirgend ausgesprochen: 
dies und manches andere wird sich leicht nachholen lassen, 
wenn eö' ■ mir • Zunächst nur gelungen ist , Ursprünge und 
entwickelitng methodisch etfasst^^^u 'haben; Ward das ganze 
gebiet nur' riöhtlg in angriff gehommeö, so brauchte manches 
denkmal nun bloss in der gehörigen folge vorgeführt, kurz 
analysirt und erläutert zu. werden. Bei wenig bedeutenden 
denkfflälern (z. b. den meisten »legendenspielen) ist die analyse 
ganz fortgeblieben', doch auch einige sehr merkwürdige spielev 
wie'das'ißederdeutöohe (von mir -als 'lüdus de nativitate 
Mariäö' bezeichnete)' konnten und' durften, weil für die ^nt- 
wickeliiiigsgeschiohte miriäer bedeutsam, nur kurz berührt 
werden. Dagegen habe ich alle. älteren und für meinen zweck 
wichtigen stücke einer genauen - ' detailprüfnng • 'Unterzogen 
weil ich nur so glaubte zu gesicherten Schlüssen gelangen izu 
köniöii',' und voreilige ' cbmbinatioiien und dilettantische Ver- 
gleichüngen schon bei meinen Vorgängern hini'eichelid vorlägen. 
Der kritiker aber bwnängelt (s. 367 unten) diese meine 
methodey und glaubt durdi deü (oft nur vermeinten)- nachw^is 
einzelner versehen mein ganzes verfehrön ■ »Is ein ebenso 
pedaötiöches ' wie ünzttveriässiges darstellen zu können. Doch 
komme ich darauf unter 4) zurück.' - " 

ad 3) bemerke " ich zunächst diö Widersprüche , die der 
kritiker s. 365 oben, mir vorwerfend meine alifgabis zu leicht 
genommen zu haben, begeht, da er selbst darauf den knoten 
(den meine* kritik 'derältesten-effiicien de& weihnachtcyclus 
zu lösen unternimmt) einfach zerhaut mit den werten, dass 
hier keine möglichkeit vorhanden, von interpolationen, kern 
und • Zusätzen ü.' s.''w:* zureden! 'Während herr 'S. selbst 
einzuräumen beliebt, dass die stücke von Ffeising und Orleans 
aus eüier quelle stammen, verachUesst.er sich der (ich denke) 
gebieterischen notwendigkeit , diese im magieroffiz von 
Ronen anzuerkennen , wol nur aus dem gründe , weil ich ein 

1* 



resultat, dem Weinhold schon nahe. genug war (da er ß 
wenigstens zur detailkritik von P mit herbeiziehung auch von 
benutzt) zuerst ausgesprochen! Er fragt, wer steht dafür, 
dass E älter ist als F und 0? Ich denke jeder wird dies 
annehmen, dem nicht folgende begründung zu einfach*) 
erscheint. Wenn die gesammte entwickelungsgeschichte des 
geistl. spiek in einem erwachsen aus einfachen keimen , ^) 
die allmählich zusanmienwachsend sich durch weitere auf- 
nähme von vorspielsmotiven u. s. w. zu verstärken suchen, 
besteht und uns nmi der galükanische ritus drei denkmäler 
zeigt, wo hirtenverehrung, magieradoration , kindermord 
noch als besondere festspiele zur feier des 25. dec. , 6. januar 
und 28. december erhalten sind , während andere gallik. und 
die Freisinger stücke eine noch dazu sehr unbeholfene Ver- 
bindung dieser einzelnen festfeiern darstellen, darf man da 
nicht die letzteren stücke unbedingt als jünger bezeichon? 
Und wenn sich in diesen jüngeren stücken teils wörtliche 
übereinstinmiung (und zwar nicht etwa in hymnen und 
Sequenzen, sondern in Sprechpartien) mit einem jener älteren 
offize, teils weitere ausführung der dort schon angedeuteten 
motive erkennen lässt , ^) . ist dann eben jenes ältere (in 
unserem fall das von mir zu gründe gelegte offiz aus Bouen) 
nicht offenbar die quelle der jüngeren? Dass auch Du M6ril 
die Botomagensischen offize für älter ansah , als die Freisinger 
und Orleaner stücke, macht seine anordnung der reihenfolge 
höchst wahrscheinlich: wenn er aber ein offiz aus Limoges, 
das gleichfalls nur die magieradoration ohne hirtenverse und 
dergl. enthält, noch vor die denkmäler aus Bouen gestellt 
hat, so konnte ich ihm (aus rücksicht auf die feinere metrische 
technik , welche dies stück aus Limoges und ein Wiener von 



1) üeber den freilich oft schwachen erfolg einfacher darlegang 
vergl. Pfeiffer freie forschung s. 376. 

2) Diese keime für das osterspiel klarzulegen müht sich der kri- 
tiker selbst ab s. 369, obgleich hier das richtige schon von Mone 
srefunden war. 

3) Vergl. s. 12 (oben) meines buchs. 



Du M^ril in der note dazu mitgeteiltes dreikönigsspieP) 
zeigt), nicht beipflichten, musste aber hier wie so oft wo ich 
unnötiger polemik ausweichen wollte, den höhn des kiitikers 
erfahren, der sich von seinem eifer, mir einen fehl aufzu- 
binden, sogar zu folgender, doch etwas bedenklicher con- 
cession hinreissen lässt: „das ofßce des Mages selon Tusage 
de Limoges , dessen gestalt für des Verfassers ansieht spräche 
(also doch !) hat er übersehen." ^) Dann wird zu einem noch 
etwas weitergehenden hiebe ausgeholt, den ich schon oben 
parirt habe. Da ich herrn S. aber doch auch den wert seiner 
allgemeinem betrachtungen , die auf s. 365 zu lesen sind und 
scheinbar von so viel sachkenntniss zeugen, aufdecken muss, 
so darf ich die geduld nicht verlieren und muss jeden seiner 
Sätze einzeln prüfen. Die ganze auflfassung der geistl. spiele, 
die mir zu geböte stand, wird als eine schiefe bezeichnet. 
Und wodurch wird dieses herbe urteil motivirt? „Wir haben 
es hier nicht mit volkstümlicher dichtung, die schon im stoif 
von fliessenden umrissen — — erweitert, ausgeschmückt 
u. s. w. werden konntei zu tun. Hier besteht die ganze sichere 
unverrückbare basis der kirchlichen tradition u. s. w. , von 
vorne herein mit dem bestreben, das einmal in werte ge- 
brächte möglichst in derselben weise zu conserviren." Vor- 
läufig nur so weit. Wo habe ich je eine spur volkstüm- 
licher dichtung in den anfangen der geistl. spiele finden 
wollen, der ich vielmehr (far das Weihnachtsspiel) erst in 
spielen des XV. Jahrhunderts den beginn populärer behandlung 
anerkenne,*) während freüich andere forscher vor mir die 
Ursprünge der geistl. spiele in Volksbelustigungen zu finden 
versuchten. Ich habe mich von der ersten seite meines buchs 
an nur auf den historischen boden der kirchlichen Über- 
lieferung gestellt und so zu sagen keinen schritt meiner 
Untersuchung der anfange des geistl. spiels ohne sichern 



1) Vergl. s. 14 meines bnchs. 

2) Das beisst der kritiker hat meinen kurzen hinweis s. 5, anm. 3 
übersehen I 

3) Vergl. s. 29 und s. 39 anm. 4, 



anschluss an die feste Ordnung des römischen kirchenjahres 
gethan, auch einen rfickblick auf die cultusentwickelung der 
älteisten chrichstüchen kirche nicht gespart. ' Wenn recensent 
von dem „bestreben, das einmal in werte gebrachte möglichst 
in derselben weise zu conserviren" redet, was soll das mir 
gegenüber, der gerade auf (Jie wörtliche Übereinstimmung 
zwischen den einzelnen denkmälem (die doch wol. .nicht 
durch eine kirchliche . lufbströmung.,, sondern nur durch 
dirtekte initteUung möglich warl) den nötigen nachdruck 
gelegt hat? Während ich mit hilfe schätzbarer handbücher, 
namentlich des trefflichen werkes yon H. Alt über den christ- 
lichen cultus, leicht die Überzeugung gewonnen J^atte, dass 
der römische cultus si^di einem fürstenhofe vergleichea lässt, 
wo alles hach strenger und bestimmter etiquette geschieht, 
dass hier nicht alles sich eindrängen konnte oder für erlaubt 
gelten . darf, was in unteren regionen des christlichen lebens 
vielleicht, seine grosse bedßutung l^^ben mochte -^ muss ich 
mich von herrn S, belehren lassen, der drei so verschiedene 
grade , ^ wie di^ (ktoonischen) bibelstellen , die von der . .kirche 
stets mit liebe geduldeten (??) apokryphen evangelien*) und 
die niündliche tradition in eiHen sack zu werfen weise genug 
ist! Mit wie grossen umständen die aufiiahme eines neuen 
festes in das römische kirchenjahr verknüpft war , ist nament- 
lich in bezug auf das weihnachtsfest (vergl. u. a. mein buch 
s. 2) deutlich, genug raber. attph da, wo ein neues fest nur 
auf der tradiüon beruht^, oh^e irgend einen anhält in der 
Schrift, wie das,(w.^iter nnten.noich wieder. zu erwähnende) 
Assumtions- oder Marienhimmelfahrtsfest, so ruht 4och die 
kirchliche festfeier der römischen kirche ^nd ähnlich so auch 
der griechiscjhen) im wesentlichen nur auf kanonischem bibel- 
texte (vergl. Alt .11. ^ 409), der erst durch freiere und weitere 
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1) Tischendorf, wol der gründlichste kenner dieses literaturzweiges 
äussert sich (de evang. apokr. origine et usn p. 9) vielmehr so: ab 
haeresi autem non dubium est, qnin ajpokrjpba evangelia iuprimis 
originem dnterifit; nisi praestat homm et illias* causam praecipuam 
similem ac fere communem dicere. — Qerr S. könnte also ebenso gut 

^en stets von der kirche mit liebe geduldeteä k'etzereiea uns erzählen ! 



iiitei*pretation einen bezng auf das fest gewinnen konnte. Neben 
dem evangel. aus Luc. X ist freilich die festepistel aus dem apo- 
kryphenbuche Sirach entnanmien , aber die apokr. schritten des 
alten bundes^ die auch Luther nicht aus^uschliessen wagte, stehen 
dem kanon weit näher als jene wüste masse der neutestament- 
licben pseud^pigraphen , der nait rpcht so gut wie gar kein 
eingalig in den christlichen cultus gestattet ward, während 
ihr bedeutender einfluss auf die poetische christliche literatur 
von mir natürlich durchaus nicht bestritten wird, obgleich 
ich glaube , das? auch dieser sich iu stärkerem grade erst in 
den .letzten vier Jahrhunderten des Mittelalters nachweisen 
läsöt, und mehr durch Frankreich vermittelt als von Rom 
aus^'zu uns -kam* Wie dem auch sei, die geistl. spiele hatten 
sich in ihren . anfangen noch als teile des cultus, nicht als 
gUeder der lit,eratur zu betrachten, und. standen unter weit 
strengerer disciplin als der gestrenge herr kritiker zu 
ahn^n, scheint. Aber gesetzt auch, man dürfte nur immer 
so kohl und rüben zusammenwerfen ^ was kann die phrase, 
dass in die^ von der kirche beaufsichtigten spiele nichts auf- 
genommen werden durfte, was nicht in den bezeichneten 
quellen vorlag , dass wol manches fortgelassen werden konnte, 
in einem falle besagen, wo die von mir angenommenen 
erweiterungen sich alle auf die bezeichneten quellen, meist sogar 
auf die bibel selbst smruckfubren lassen? Meint herr S. die 
stücke hätten' immer nur verkürzt, nicht erweitert werden 
dürfen? die entwickelungsgeschichte des geistL spiels lehrt so 
ziemlich das gegenteil. — Der kritiker hätte wenn nicht aus 
meinem buch,i) so doch aus Du Möril*) lernen können, 
dass die wahren keime der mysterien nicht in irgend welchen 
kanonischen oder nichtkanonischen versen, nicht in hymnen 
oder Sequenzen, sondern in den symbolischen handlungen 
liegen , die zur feier der hohen feste von alters her üblich 
waren : die quelle deg weijinachtsspiels ist eben nicht irgend 

1) Ich bedauere , diesen gesichtspnnct für äas weihnachtsspiel nicht 
mit derselben schärfe geltisnd gemacht zu haben, wie' für" das oster* 
spiel s. 63, 64 und einige der folgenden cyclea. 

2) Orig. latine» s. 4& fg. 
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Die genauigkeit der angaben des berrn S. ist hieraus 
klar. Wenn meine ergänzung von ,viam' hinter Stella 
monstravit (s. 7 bei mir) unnötig sein sollte, so fahre sie 
hin! Ich glaube aber nicht, dass sie unnütz ist, da man 
sonst zu monstravit das vorhergehende object (illum) sup- 
pliren müsste, was hier nicht passt: das kind selbst hat 
ihnen den stern noch nicht gezeigt. Seltsamer weise werde 
ich dann weiter beschuldigt, mir auf die entdeckimg der 
hebanmien zu viel zu gute gethan z\i haben! Aber das in 

der hs. stehende ob hatte schon Weinhöld in obstetrices 

ergänzt, mir dagegen schien es nötig einmal dies wort auch 
an einer kurz vorhergehenden congruenten stelle einzufuhren, 
und dann geltend zu machen, dass die schon von andern 
bemerkte anlehnung an apokryphe evangelien hier nur ganz 
formell stattfinde,^) dass die obstetrices hier eben nicht 
als hebammen, sondern nur als „Umgebung der heil, familie" 
(s. 11) aufzufassen seien. Sapienti sat! möchte man sagen. 
Und nach derartigen einwürfen bezeichnet der kritiker meine 
ganze textbehandlung als misslungen : ich hätte lieber hübsch 
alles befm alten lassen sollen! In der von herrn S. citirten 
anmerkung Schade's *) finden sich zwar reiche belege fBr die 
magieradoration , aber kein zeugniss, das dem Freisinger 
denkmal entschieden näher stände, als die von mir citirte 
stelle Claudians: schwanken mag man zwischen dieser und 
den sehr ähnlichen versen des Sedulius, wie denn auch 
spätere fassungen, die des papsteS' Leo, des Alcuin, Beda 
sich immer nahe an diese beiden^ aber fast näher an Clau- 
dian anschliessen. Wenn übrigens unseres kritikers Weisheit 
hier auf Schade zurückgeht, so bekenne ich gern, dass mii* 
die stelle Claudians zuerst (doch ohne genaueres citat und 
ohne Verwertung für meinen fall) in Alfs buche begegnet ist : 
einer der sehr wenigen fälle , *) wo die vage Verdächtigung 

1) Yergl. meine schon oben wiederholten bemerknngen über den 
sehr discreten gebrauch apokrypher stoffe in den ältesten officien. 

2) Liber de infantla Mariae et Christi salvatoris anm. 213. 

3) Ich finde jetzt noch zu bemerken, dass s. 2, anm. 5 der hin weis 
auf Bettberg mir durch Hoffinanns gesch. d. d, kirchenliedes vermittelt war. 
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des kritikers (s. 370), dass ich meine Vorgänger oft auch 
ohne citat benutzt habe, nicht völlig in's blaue geht. Mit 
Du MeriFs buche habe ich mich erst , als mein buch in der 
anläge schon fertig dalag, näher vertraut gemacht: wo ich 
Übereinstimmung zwischen ihm und mir wahrnahm, ist dies 
entweder bemerkt oder die priorität Du M6ril's ohne weiteres 
anerkannt, in einzelnen fällen mag eine notiz des franz, 
forschers, wie er sie in anmerkungen nur so hinzuwerfen 
liebt, mir entgangen sein. — Dass ich meinen Vorgängern 
manchen hinweis auf literarische hilfsquellen verdanke, ist 
richtig : aber oft genug hätte ich wahrlich lieber eine tabula 
rasa vor mir gehabt, als mich erst durch gelehrte oder 
geistreiche, aber wenig systematische vorarbeiten durch- 
beissen zu müssen , wo ich nichts brauchbares übersehen und 
so manches andere erst nach reiflicher prüfung verwerfen 
oder (was ich oft vorzog) ignoriren durfte! 

In bezug auf den ordo ßächelis bemerke ich nur, dass 
die stelle bei Du M6ril s. 171, wo das Christkind als agnus 
bezeichnet wird, nach meinem kritischen standpunct gar 
nicht zum ordo Eachelis gehört: jene verse der engel und 
hirten sind von mir (s. 18) als Interpolation bezeichnet und 
für sich hingestellt. 

In bezug auf den Benedictbeurer ludus de nativ. bemerkt 
der kritiker, meine ansieht, wie sie s. 22 fg. entwickelt 
werde, bleibe ihm unklar: aber ich hatte schon s. 21 mich 
dahin (und nicht ohne gründe) ausgesprochen, dass auch 
hier die magieradoration den kern des Spieles gebildet haben 
werde. Ein gesanmiturteil über den ludus hätte sich der 
kritiker leicht aus meinen erörterungen abstrahiren können: 
das spiel zeigt einerseits noch deutlich erkennbaren zusanmien- 
hang mit den Freisinger officien (s. 21, anm. 2) und lenkt 
andrerseits in einzelnen scenen schon in die dogmatisch- 
allegorische weise des Tegernseer antichristspiels über — 
auf der einen seite finden wir noch einfachen anschluss an 
die vulgata (vergl. s. 21, anm. 1), auf der andern gelehrte 
episoden, die noch mehr Studium der römischen klassiker 
als der apokryphen verraten (v^rgl. s. 23); um es ganz kurz 
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zu bezekhnea, so verhält sioh der Benedictbeurer ludus zum 
Tegemseer etwa so, wie sich die Preisinger officien zu 
ersterem verhalten , also F : B =«= B : T. — Hert S. dagegen 
schlägt vor, das. ganze als eine private möüchsarbeit , die 
gar nicht ziir anfiführung gelangte, aufzufassen! Dafür soll 
sprechen: , 

a)-die anfuhrung jaalaams.. auf. der 6selin sitzend.., 

b) das auftreten des diabolue als böser rat bei den 
hirten. 

c) vadaut milites et interficiant pueros. 
d)'po8tea Herodes corrodatur vermibus; etc» 

* e) die ganze scene in Aegypten; deren, aufführung 
fast unmöglich. 

f) die gelehrt mönchische haltung des^ ganzen , die 
dogmatischen dialoge u. s. w. 

g) die einschiebung weltlicher liedor. . . 

Ich . . bemerke . < nun , dass bel^anntlijch . . eine kirchliche 
Unsitte lange zeit fii Frankreich bestand, das sog. eselsfest, 
wo ein esel der messe beiwohnte u. s; w. -^ In unserm 
spiel ist nichts von solche? Unsitte., nur die naive einfühtüng 
eines anschuldigen ..thiers,;in .da3 spiel zu erJblicken. .. Der 
esel wird zunächst für die darstellung. der ^flucht, tuach 
Aegypten^'(bei Du MMl pi:206): vorwandt sein«, woheri sich 
auöh das franz; eseMest ableitet rtt- dann auch im. vorspiele 
da er sich nun einmal unter den requisiteii befand. Das 
auftreten des diabolus (und der diaboli) in unserm stücke 
kann noch.wei;iigor..befremden,. d^ sich teufelsscen^ in im 
späteren spielen bekanntlich nm- zu oft. finden:: als böser rat 
beiden hirten > erscheint hier der j teuf el ebenso rwie. als j böser 
rat des Herodes in den ungrischen spielen (vergL • ss. M4a, 46 
m. buchsr). .Die Weisung: vadaut uailites' et' interficiant 
pueros ist natüilich nicht nach dem buchstäben zu nehmen: 
darstellung des Mndermords zeigt ebenso der ältere Ordo 
Kacheiis wie einige der jüngeren weihnachtsspiele sie nicht 
umgehen. '^Die iweisung: postea Herodes corrodatur a 



1) Vergl. z. b. Flögel gesch. des grot. kom. (1788) s. 167 fg. 



vermibus* heisst natürlich auch nur so viel, als, etwa anoxtem 
simulet valde dolorosain: die wörmer wird man schwerlich 
gesehen haben. Die gan^e scene in Aegypten scheint, mir 
erst recht zur aufiführung bestimmt gewesen; das wiederholte 
hinfallen der . götzenbilder, das sich durch den einfachsten 
mechanismus bewerkstelligen liess,' sollte eine heitere 
Wirkung hervorrufen! J)ie gelehrt mönchisclje haltung des 
ganzen findet sich in höherem grade wieder im Tegernseer 
antichristspiel, dessen, reiche spielordnung also ..auch wol nur 
auf massigem, schreiberwitz . beruhen: wird. Dogmatische 
dialoge sind in g^istl. spielen auch sonst : nicht unerhört, 
das fronleichnamsspiel bei Mone (altd. schausp. s. 145 fg.) 
besteht eigentlich nur aus solchen, -r-. Die weltlichen lieder 
(bei Du M6ril p. 206 fg.) sind, (wie ich s. 23, anm. ß schon 
hejcflTorhob) allerdmgs störend, aber, es liegt . doch .näher, 
sie als spätere einlagen zu halteai, als um. ihretwillen das 
ganze stück für unaufführbar zu erklären ! Nachdem herr S. 
also (um gelind zu sprechen) das kind mit dem bade aus- 
geschüttet, .wmdet er sich.. wieder. zu nur: eine bemerkung 
Weinhold's soll ich übersehen, und uomögliche dinge behauptet 
haben. Die isache . verhält sich so. i.Da Weinhold s. 69 ein- 
fach behauptet, das Benediötbeurerspiel habe aus dem Tegern- 
seer entlehnt, zum beweise aber nur auf die Übereinstimmung 
hinweist, so glaubte ich (unnutze polemik scheuend,) seine 
ansieht, hier ignorirenzu.dÄrfen,. Weun ich s. 151 das um- 
gekehrte verhältniss beider stüc&e wahrscheinlich fand, so 
lägen mir dafür folgende gründe vor : auch der vergleich des 
in zwei aus den beiden klöstern stammenden hss. über- 
lieferten, osterspiels .zeigt« (nach . meiiier ansieht) das höhere 
alter der Benedictbeurer recension; .iur die selbstständige 
ausarbeitung eiaes Spieles, das auf eine Schlussepisode. eines 
älteren, Stückes zurjuckgeht, spricht die analogi^. der.bieiden 
Exeisiuger dpnkmäler , was vor luk schon Du M^ril andeutete. 
Die ganze anläge des Benedictbeurer te^tßs lä^st (wie ich 
s. 24 hervorhob) die schliessliche einführung des antichrist 
nicht auffallig finden. Das ganze stück ist keine ,, zusammen- 
leimung von bruchstücken": es hängt an den schon von 



Weinhold bemerkten Versehen deutlicli mit der Freisinger 
Spieltradition zusammen (wodurch wieder das höhere alter 
unsers Stückes dem Tegernseer gegenüber befürwortet wird) 
und ist ursprünglich ein durch die idee eines kampfes 
zwischen dem christlichen und antichristlichen princip ein- 
heitlich beherrschtes gewesen, mit der zeit aber durch 
Interpolationen, Verschiebungen u. s. w. übel zerrüttet, was 
ich alles in meinem buche ss. 20 — 24 schon gesagt habe. 
Zu meinen unmöglichen behauptungen gesellen sich aber 
(nach herrn S.) noch einige arge versehen! Nämlich erstens 
wird ein kritisches bedenken, wobei ich Du M6ril geplündert 
und noch dazu ungenau geplündert haben soU,^) dadurch 
persüürt, dass man mich an eine stelle in Lexers mit- 
teilungen erinnert, die dies bedenken ohne' weiteres heben 
solL Ich muss gestehen, das mir völlig unklar ist, wie man 
durch eine corraptere fassung (denn in der stelle bei Lexer 
ist von Jesaias die rede, wo ich eine derartige Weissagung 
nicht kenne) ein ganz richtiges citat, das nur an der stelle 
befremdet , wo es im stück vorkommt , erklären will. Der 
hinweis auf Bethlehem steht bei Lexer ganz richtig da , wo 
man ihn erwartet , nämtich bei der begegnung der drei 
raagier mit Herodes, als wegweisnng für jene: in unserem 
spiel aber erst, nachdem die magier sich heimlich entfernt 
hatten. Ich schrieb daher s. 22, anm. 4: das citat aus 
Micha ist an dieser stelle seltsam, und wol aus versehen 
hieher gerathen. — Das zweite, gleich arge versehen, hat 
herr S. wieder glücklich in einer anmerkung entdeckt; ich 
habe s. 23 anm. 3 gesagt: die richtige Stellung derselben 
(d. h. der spielordnung) wird schon durch das einleitende 
postea verdächtigt. Herr S. aber bemerkt, dass ein solches 
postea sich vierzehnmal in dem stück finde, und ich glaube 
das ^echt gern. Der unterschied ist nur, dass es an den 
14 stellen richtig, hier aber unrichtig steht, dass eine 
Weisung hier absurd ist, die so lautet: postea Herodes 



1) Herr S. würde mir auch nicht zutrauen^ dass ich das vater- 
vmser aUein in der bihel :finden könnte! 
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corrodatur a vermibus et excedens de sede sua mortuus 
accipiatur a diabolis multum gaudentibus , et Herodis Corona 
imponatur Archeiao filio suo. Quo (Herode adhuc) regnante^ 
appareat in nocte angelus Joseph dicena etc. — Die einge- 
klammerten werte rühren von Du Meril her, um den zu 
schroffen widersprach zu heben, da die folgende handlung 
im spiel noch zu lebzeiten des Herodes sein muss. Ich 
habe daher von der fragl. spielordnung hier alles bis auf 
appareat etc. gestrichen, und so der ganzen Unordnung, die 
auch schon Weinhold (aber anders) zu heben versuchte, 
abgeholfen, auch den grand der ganzen Verwirrung dargelegt, 
(s. 25 anm. 1.) Von dem allen verräth der kritiker natür- 
lich nichts, nur den etwas kurzen und einer misdeutung 
allerdings föhigen ausdruck, der mir in jener ersteren anm. 
so in die feder kam, greift der kritiker behende auf, und 
glaubt gewonnen spiel zu haben, da ihn und seine künste 
ja niemand controlliren wird! So heisst es denn auch ganz 
ruhig gleich darauf, dass die resultate meiner kritik der 
hirtenreime und hirtenspiele vollständig wertlos seien! 
Waram ? Weil ich den localen Zusammenhang der kärntischen 
spiele bei Weinhold und Lexer übersehen: „beispiele bietet 
jede Seite von cap. I § 6" sagt der kritiker. Schlage man 
also z. b. s. 49 auf, so liest man : das Flattacher dreikönigs- 
spiel (bei Lexer) bestätigt die oben zu Weinholds drittem 
Flattacher sog. hirtenreim geäusserte ansieht u. s. w. Ich 
denke also den localen Zusammenhang, wo er wirklich der 
rede wert ist , nicht übersehen zu haben , bei den mitteilungen 
Schröers und Mosen's, die ich gleichfalls in cap. I § 6 
besprochen, ist eine andere anordnung gar nicht möglich, 
da ersterer nur spiele aus Ungarn, letzterer nur solche aus 
dem Erzgebirge liefert : man sieht also wol , dass bei ierrn 
S. argumente gegen mein buch wolf eiler als brombeeren sindi 
Nachdem meine kritik der osterfeiern in cap. II § 1 
kurz und kräftig verdammt ist, lässt sich herr S. herab, 
zunächst doch wol zu meiner belehrung, seine Untersuchung 
über das osterpiel vorzulegen. Ich komme damit zu nr. 5) 
meiner antikritik, und bemerke, jdass die belehrungen der 

B. Wllkan. soiatl. Boiela. ^ 
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herrn S. mich entweder nichts angehen, oder mir gleich- 
giltig sind^ da ich dasselbe schon gründlicher dargethan, 
oder endlich falsch, resp. sehr ungenau und unbrauchbar 
sind. Zunächst also gehen mich solche bestimmungen , die 
sich nur auf gallikanische stücke beziehen, mögen sie nun 
zutreffen oder nicht, darum nichts an, weil ich nur die 
geschichte des geistl. Spiels in Deutschland schreiben wollte* 
Mir können nach dieser seite hin also nicht wol „ganz 
offen liegende beobachtungen entgangen" sein.^) Herr S. 
hätte sich hier also mit seinen artigkeiten an die franz. kritiker 
wenden müssen, wenil herr S. nicht viel zu klug wäre, sich 
an einem so hohen herrn, wie !6d61estand Du M6ril freilich 
ist, auch nur mit einem wörtlein zu versündigen! Arme 
tropfe, wie unsereiner (herr S. ist ja so gütig, mich über 
das mass meiner geisteskräfte s. 370 dahin aufzuklären, dass 
mir nur hie und da halbe und viertelsgedanken zu gebot 
stehen!) müssen die sündenböcke sein, an die herr S. 
sein kritisches messer ansetzt , um seine fertigkeit im abthun 
zu erproben! ^) 

Indem ich den herrn S. für den fall, dass er weitere Unter- 
suchungen über die gallikanischen osterfeiem anstellen sollte, 
noch auf jenes alte und mir schon lange höchst merkwürdig 
erscheinende zeugniss zu eingang des sog. mysterium 
fatuarum virginum hinweise, das sich zWar nicht in Du 
M6rils ausgäbe, aber in dem abdruck bei Wright Early 
Mysteriös s. 57 und (irre ich nicht) auch bei Monmerque 
findet, gehe ich zu den deutschen osterspielen über ~ doch 



1) Dass dieselben texte des neuen Testaments sich in gallikanischen 
und deutschen denkmälem benutzt finden , beweist natürlich sehr wenig 
für directen Zusammenhang , da man auf beiden ufern des Rheines von 
selbst wusste, welche stellen des n. test. für ein osterpiel in betracht 
kommen. 

2) Wer zeit und lust hat, den etwas andern standpunct, den ich 
in recensionen einzunehmen pflege, zu vorgleichen, den verweise ich 
auf meine anzeige von Cox Mythology of the Aryau nations (Gott, 
gel. anz. 1872, st. 3) und von Bossert Littärature allemande au moyen 
%e. (ebenda st. 18.) 
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sei noch bemerkt, dass die wendung des kritikers: diese 
stücke (aus Narbonne und Sens) mit dem responsorium am 
schluss bilden den Übergang zu den aus Deutschland stam- 
menden" nur so viel heissen soll, als „auf die osterfeier aus 
Sens folgt in meinem Wegweiser (Du M6ril) nun eine ähn- 
liche deutsclie aus Einsiedeln ". Denn da herr S. ja selbst 
auf die anmerkungen Du M^rils verweist, kann ihm unmöglich 
entgangen sein, dass s. 100, anm. 1 der franz. forscher den 
text aus Einsiedeln so einführt: cet office, plus simple et 
probablement plus ancien" etc. Von einer historischen 
reihenfolge, von einem fortschreitenden entwickelungsgange 
ist also gar nicht die rede. Auch die annähme, dass die 
gaUikanischen texte auf die deutschen als ihre Vorbilder 
zurückgingen, ist unstatthaft, analogien für ein solches ver- 
hältniss kenne ich nicht, und die Übereinstimmung beruht 
hier auch nur auf hymnen, Sequenzen, bibelsprüchen , die 
sich alle im gemeinschaftlichen kirchenritus befunden haben 
werden. Bei der kritischen betrachtung unserer deutscheji 
osterfeiern können also die gaUikanischen, so viel ähnliches 
sie enthalten mögen, was Du MMl schon zur genüge 
bemerkt hatte , ohne schaden bei seite bleiben. ^) 

In bezug auf die deutschen spiele behauptet herr S. nun 
zunächst, A (d. h. die Klostern euburger osterfeier) stehe ganz 
isolirt, sei eine streng klösterliche, nach den evangelien 
zusammengestellte osterfeier, die bis. auf ein paar sätzchen 
mit den übrigen nichts gemeinsames habe. Es ist dies eine 
der höchst ungenauen behauptungen des herm S. *); in 
Wahrheit stimmt die ganze zweite, und zwar grössere hälfte 
der osterfeier, nämlich von „tunc tres presbyteri" an bis 



1) Ganz anders verhält es sich mit den anfangen des weihnacht- 
spiels: wörtliche Übereinstimmung in freieren sprechpartien ist ohne 
annähme directer entlehnong anerklärbar. 

2) So heisst es s. 368 anm. 2, dass die vergleichung eines Einsied- 
lef textes, den ich s. 67 besprochen, mit einem Orl^aner die Unrich- 
tigkeit meiner annalunen zeige — herr S. scheint darauf gerechnet zu 
haben, dass sich niemand die mühe machen werde, eine solche ver- 
gleichung selbst vorzunehmen. 
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zum schluss genau zu den texten aus Einsiedeln und Engels- 
berg oder lässt sich als etwas weitere ausföhrung derselben 
erkennen. Ebenso ist der anfang des Klosterneuburger rituals 
nur als ein ziemlich reiches Vorspiel anzusehen , während die 
andern alten texte gewöhnlich ohne weiteres einfach den 
besuch des grabes vorführen oder hymnen verwenden, die 
hier nicht begegnen. Verglichen mit dem Einsiedler text bei 
Du M6ril s. 100, 101 ist jener nicht strenge-, sondern eher 
frei - behandelt zu nennen, klösterlich aber sind die Ein- 
siedler und Engelsberger texte ebensogut, und die anfange 
des geistl. spiels liegen überhaupt meist in den klöstem, da 
die mönche natürlich am meisten zeit zum frommen spiel 
hatten. ^) Ich fand also gar keinen grund , die Klosterneu- 
burger feier von den übrigen deutschen zu trennen: herr S. 
hat aber doch so unrecht nicht, denn bei Du M^ril steht sie 
freilich ganz isolirt zu anfang der osterspiele, von den 
andern deutschen stücken weit getrennt! 

Aus einer sehr anschaulichen arithmetischen vergleichung 
der übrigen deutschen osterspiele gewinnt herr S. folgende 
zwei höchst wichtige resultate. Einmal nämlich soll das 
„erwähnte responsorium " das gemeinsame merkmal aller 
deutschen stücke sein und deshalb von Qrieshaber mit recht 
als grundlage der lateinischen osterfeier in Deutschland 
angeführt sein. — Ueber das erwähnte responsorium ist dies 
zu sagen: die früher immer so genannte sequenz Yictimae 
paschali habe ich in zwei teile zerlegt, deren ersteren ich 
mit dem alten namen benenne, wogegen ich für den zweiten 
die bezeichnung als responsorium Die nobis Maria vorge- 
schlagen habe. Meint herr S. nun das ganze ritual, so 
darf er es nicht responsorium nennen, meint er nur den 
zweiten teil, so ist klar, dass Grieshaber darüber noch 
nichts gelehrt haben kann. Grieshaber handelt denn auch 



1) In späterer zeit nahmen die (so oft aus klösiem erwachsenen) 
gelehrten schulen mit Vorliebe die pflege christUcher comödien an sich, i 
robei sie dann wieder ihre besonderen zwecke verfolgten. 
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in seinem schriftchen ^) über das ganze ritual, dass^er als oster- 
sequenz Victimae paschali bezeichnet, dass 'er diese aber 
irgendwo als grundlage der lat. osterfeier bei uns angeführt habe, 
finde ich bei erneueter durchsieht des schriftchens ^ nicht. 
Grieshaber's ansichten über die geistl. spiele'fiind übrigens 
noch so unklar, dass er z. b. Boswitha anführt, um den 
Deutschen die ehre der erfindung dieser geistl. spiele zu 
sichern (s. 20) und (ebendort) von den osterspielen als 
episoden oder nachspielen der passionnsspiele redet.*) Du 
MMl hat sich denn auch einmal (s. 104, anm. 1) sehr 
scharf über Grieshabers schrift ausgesprochen : eine berufung 
auf Gr. also würde, auch wenn sie factisch richtig wäre, 
von recht geringer bedeutung sein. Doch von Grieshaber 
ganz abgesehen, zeigt sich das unrichtige der behauptungen 
des herrn S. in doppelter weise : einmal ist das responsorium 
(oder die sequenz) nicht das gemeinsame merkmal der 
deutschen osterfeiern (denn mindestens in dreien ^) fehlt es!) 
und es findet sich nicht bloss in deutschen, sondern (wie 
herr S. früher ja schon richtig bemerkt) auch in gallikanischen 
osterfeiern. Die wichtige entdeckung des herm S. beruht 
auf einer Verschiebung der richtigen thatsache, dass die 
Sequenz Victimae und das respons. Die nobis sehr frühe zu 
einer fast beständigen einlage des osterspiels wurden, was 
natürlich ist, da das ritual in die ofificiel- kirchliche oster- 
feier eingang gefunden hatte. Die grnndlage der scenischen 
osterfeier und der späteren osterspiele bildet im anschluss an 
die symbolische handlung, die mit dem crucifix vorgenommen 
ward, der (dialogisirte) eingang von Marc. XVI, was vor mir 
schon Mono und Du Möril mit genügender klarheit gezeigt 
hatten, so dass ich keinen grund hatte abzuweichen. 



1) üeber die osterseqnenz Victunae paschali nnd deren beziehung 
zu den religiösen Schauspielen des mittelalters. — Carlsruhe 1844. 

2) Das richtige verhältniss von passions- za oster- spielen glaube 
ich gezeigt zu haben, vergl. s. 108 mit den amnerkungen. 

3) Nämlich in der Elostemeuburger , der Einsiedler (F. bei herrn 
S.) und einer Wiener, welche du M^ril s. 116, anm. 1 mitteilt. Letz- 
tere steht der Einsiedler sehr nahe. 



Die zweite der folgerungen des herm S. bezieht sich 
auf die von ihm G. genannte (andere) Einsiedler osterfeier 
und lautet: „da die stücke von M — S durchgehends synop- 
tische osterspiele sind, welche alle G gemeinsam haben 
(unter den deutschen zunächst M)^) so ergibt sich, dass 
das in G vorliegende rituale die älteste grundlage dieser 
stücke, so sehr sie in den andern partien differiren mögen, 
bilde." — Auch hier muss ich zunächst die ungenauigkeit 
der angaben des herm S., dann die Unrichtigkeit seiner be- 
hauptungen darthun^ lieber G hatte sich derselbe schon einige 
zeüen früher kurz und gut dahin ausgesprochen, dass 5 andere, 
P Q E S genannte stucke , nur verschiedene recensionen 
von G seien — „ihr verhältniss unter einander wird sich 
kaum mit Sicherheit feststellen lassen." Es ist diese 
bemerkung im gründe schon dieselbe behauptung, die dann 
kurz darauf nur noch etwas erweitert und anders ausgedrückt 
wiederholt wird. Ueber G hatte ich mich (s. 70) dahin 
ausgesprochen: „als kern des ganzen ist wieder der auf 

Marc. XVI , 3 fg. beruhende text .... zu betrachten 

Dieser kern ist nun zunächst durch 2 lat. hymnen einge- 
führt,^) die nebst einem bald zu nennenden dritten in sehr 
vielen späteren osterspielen wieder begegnen." In den 
anmerkungen hatte ich die hymnen näher bezeichnet und 
nach vergleichung der andern spiele einige wol erwogene 
kritische vorschlage in bezug auf den text derselben beige- 
bracht. Dass die späteren spiele auch noch andere hymnen 
(z. b. Jesu nostra redemplio altd. schausp. s. 139, Omnipotens 
pater altissime bei Schönemann s. 151) in den text verweben, 
während die drei in G vorliegenden wieder zum teil fehlen 
oder verkürzt, verschoben, auch wol (wie im Wiener oster- 
spiel) ins deutsche übersetzt sind, kümmert den kritiker 
nicht, er nennt P Q R S nur verschiedene recensionen 
von G, und sagt uns gleich darauf, dass das in G vorliegende 
ritual die älteste grundlage aller stücke von M — S bilde. 

1) Trotz der gesuchten kürze des herm S. diese müssige Wieder- 
holung! Die stücke von M-— S sind ja sämmtlich deutsche. 

2) Das verbum war aus versehen im satz ausgefallen. 
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Von einem in G vorliegenden ritual darf schwerlich die 
rede sein: wir finden hier einige hymnen zuerst vor, die 
sich für das osterspiel sehr empfehlen mochten, so dass sie 
in der folge häufig wieder begegnen. Das ist das richtige 
verhältniss, wie ich es schon dargelegt hatte. W^er sich 
übrigens von der genauigkeit der angaben des herm S. über- 
zeugen will , den bitte ich die osterfeiern in M (bei Mone I, 
126 fg.) und N (bei Mone n, 347 fg.) doch einmal zu ver- 
gleichen mit G : das gemeinsame in G M und N ist im 
gründe nur die immer etwas variirte behandlung von Marc. 
XVI , ^) von den drei hymnen die G bietet findet sich nichts 
in M, und nichts in N!^) Dass die späteren osterspiele 
synoptische sind, werde ich wol am wenigsten übersehen 
haben, da von mir erst diese bezeichnung herrührt. 

Von der höhe der so gewonnenen resultate herab 
betrachtet der kritiker mitleidig meine behandlung der 
Marienklagen, und will hier eine meiner äusserungen naiv 
finden! Zu verweisen weiss er mich aber nur auf die (für 
meine zwecke höchst unerheblichen) bruchstücke in den alt- 
deutschen blättern, deren ausslassung ich übrigens schon in 
den Göttinger gel. anz. 1872 st. 5 bekannt hatte. Wie 
schade, dass dem kritiker die weit näher liegenden und 
(glaube ich) viel wichtigeren Zeugnisse, die sich hie und da 
in den umfangi-eichen von W. Grimm bei Haupt X, 1 —142 
mitgeteilten Marienliedern finden, noch entgangen sind -^ 
wie hätte sich das polemisch verwerten lassen! 

6) Ich komme somit zu der, wie ich glaube, einzigen 
stelle, wo herrS. mir eine gewisse fiüchtigkeit der kritischen 
behandlung nachgewiesen hat , zu der besprechung des ludus 
de assumtione s. 134 — 138. Es wird dem leser schon aus 
dem was ich oben ad 2) bemerkte , klar geworden sein , dass 
mein buch nicht alle partien des geistl. spielgebiets mit 
gleicher genauigkeit verfolgen wollte: ein ganz- für sich 

1) Der Sequenz Yictimae oder dem responsorium Die nobis, doch 
sind hierüber die angaben der spiele etwas unklar. 

2) Dagegen finden sich in M und N wieder andere hymnen^ die 
auch son^, aber nicht in G begegnen. 
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stehendes, dazu ziemlich spätes denimal, wie das bezeichnete 
Insbnicker, konnte für mich, der vor allem die anßlnge, 
dann den entwickelungsgang des geistl. Spiels dai'legen wollte, 
nicht eben schwer ins gewicht fallen. Dass ich von den 
mhd. bearbeitnngen desselben stofFs in epischer form gar 
nichts gewusst haben sollte, scheint herr S. doch selbst kaum 
zu glauben: dass epische behandlungen geistlicher stofFe 
aber nicht wohl zur kritik geistl. spiele verwandt werden 
können, hatte ich im allgemeinen eingesehen, und 
mein fehler liegt- nach dieser seite hin wol nur darin, dass 
ich den hinweis auf die kirchliche quelle, der sich zußlllig 
im gedichte des Konrad von Heimesfurt findet, mir entgehen 
liess. Ehe ich auf diese kirchlichen quellen eingehe , bemerke 
ich noch, dass die behauptung des kritikers, in den andern 
mhd. gedichten ständen alle die von mir als jünger ausge- 
schiedenen stücke und handlungen ruhig nebeneinander, 
wieder eine der mir gegenüber so beliebten ungenauigkeiten 
oder Verdrehungen ist: nicht allein die (von Mono so gen.) 
fünfte handlung des Insbrucker ludus fehlt den epischen 
gedichten gänzlich, sondern auch mit der ganzen ersten 
handlung und dem schluss der vierten lassen sich nur einige 
wenige verse im gedichte Konrads von H. vergleichen, der 
seinerseits wieder episoden (v. 979—1096) aufnimmt, die 
im Insbrucker ludus ganz fehlen. Das Zetergeschrei des 
herrn S. läuft im gründe also darauf hinaus, dass ich (und 
zwar aus gründen, auf die ich zurükkomme) die Störung der 
leichenfeier Maria's durch die Juden und deren *^ teilweise 
bekehrung als jüngere Interpolation ausgeschieden habe, 
während sich dieselbe scene doch in älteren mhd. gedichten 
schon findet, und sogar auf eine ziemlich alte kirchl. quelle 
zurückgeführt werden kann. Gar nicht beachtet hat der 
kritiker aber auch hierbei wieder dies, dass ich die betr. 
scene zunächst nur als jüngeren teil des spiel es bezeichnen, 
dann freilich auch jüngere kirchliche trädition darin erkennen 
wollte. Betrachten wir zunächst das spiel an und für sich, 
so ergibt es sich ohne weiteres aus der gestaltung der 
fünften handlung, dass wir einen durch ?:usfltze und 
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einschaltungen entstellten text vor uns haben.*) Als den 
anfang einer älteren, kürzeren recension glaubte ich (s. 134) 
den V. 767 beginnenden prolog bezeichnen zu dürfen, der 
auf etwa vorhergegangenes gar keinen bezug nimmt, und 
auch durch die werte der spielordnung: praedicator surgens 
intimat ludum dicens etc. in einer weise eingeführt wird, 
die zu meiner annähme wol stimmt. Ich hob dann ferner 
hervor, dass dieser prolog auf alle wichtigeren teile 
des folgenden alten und echten ludus bezug zu nehmen 
scheine, aber von Störungen bei dem feierlichen leichen- 
begängniss Maria's und von dem auftreten der Juden über- 
haupt nichts andeute. Ein hinweis hierauf findet sich erst 
V. 1610 fg. in einem Zwischenspruch eines die spielordnung 
interpretirenden angelus. Doch auch ohne einen derartigen 
äusseren anhält, wüjde wol jeder, dem die eigentümlichen Ver- 
hältnisse scenischer darstellung vor äugen liegen, die in- 
scenirung eines so crassen mirakelstücks, wie es v. 1624 
bis 2014 des Insbrucker ludus vorliegt, für die ungeschickte 
zuthat einer jüngeren redactionshand erklären. Bei der dar- 
stellung müssen dinge., die sich in einem epischen gedieht 
leicht "überlesen lassen, öfter zu garstigen possen werden, 
und so ist es hier der fall, wenn v. 1684 fg. der Judenfürst 
lamentirt, dass er zur strafe für seinen frevelhaften 
angriff auf den leichenzug an der bahre festkleben müsse, 
und ausserdem recht durch gliederschmerz geplagt sei, während 
die andern Juden den Verlust ihres gesichts beklagen, worauf 
die apostel leibliche und geistliche hilfe zu verbinden suchen, 
und auch nur zwei verstockte seelen schliesslich mit dauernder 
blindheit für ihren Unglauben büssen müssen. Derartige 
episoden stehen in einem spiele, das sonst (namentlich in 
der ersten , zweiten und vierten handlung) ernst und würdig 
gehalten ist , so auffällig da , dass auch ohne „ scharfsinniges 
bemängeln" man den verdacht späterer zuthat schöpfen 
muss. — Was die kirchlichen quellen betrifft, so habe ich 



1) Selbst der bedächtige Mone hat in den sog. sprachbemerkungen 
zu diesem spiel einzelne interpolationen anszuscheiden versucht. 
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mich an das zeugniss des Gregorius Turon. gehalten und 
selbst diese fassung nicht für die älteste form der bez. sage 
angesehen, da der orientalische ritus (vergl. s. 136, anm. 5) 
noch heute nichts von einer himmelfahrt Maria's weiss, 
sondern nur das fest der entschlafung ^) feiert. Nicht ent- 
gangen war mir auch , dass selbst die abendländische kirche 
bis in's achte Jahrhundert nur die dormitio (oder pausatio) 
St. Mariae feierte, und erst auf dem concil zu Aachen die 
„ assumtio St. Mariae " als kirchliches fest erscheint, (vergl. 
Alt II, 70.) — Der standpunct, den ich also in meinem 
buche s. 136 andeutete , war der, dass die älteste sage nur 
von einer seligen entschlafung Maria's wusste, dann sich 
nach analogie von Christi himmelfahrt die sage von der auf- 
fahrt Maria's*) gebil<iet habe, und endlich man zu ehren 
der göttlichen Jungfrau noch allerlei mirakel, die sich bei 
ihrer leichenfeier sollten zugetragen haben , dazu fand. War 
diese ansieht verfehlt, so hatte ich sie jedenfalls nicht als 
resultat einer „einschneidenden Untersuchung" hingestellt, 
sondern über die sache mich so geäussert (p. 137): „weitere 
ausbildung dieser altkirchlichen trad. ist vorläufig zur genüge 
aus jener predigt (und einer homilie) bei Mone 182 fg., 185 fg. 
ersichtlich." — Werden diese annahmen aber wirklieh durch 
den von Tischendorf herausgegebenen liber apokryphus de 
transitu Mariae') über den häufen geworfen? Wägt man 
dies zeugniss mit dem des Gregor. Turon. ab , so ergibt sich, 
dass der apokr. text zwar den namen des bischofs Melito 
von Sardes (aus der zweiten hälfte des zweiten Jahrh.) vor- 
gibt, wahrscheinlich aber erst in das vierte Jahrh. fallt, 
während die angäbe Gregors sicher nicht von ihm erfunden, 
sondern vielleicht zum teil aus älterer Überlieferung als 
Pseudo- Melito geschöpft ist.*) Somit ist es schon rein 



1) Die sog. xoif^rjacg Tijg Oearoxov vergl. Alt 11, 195. 

2) Die übrigens doch als assumtio von der ascensio Christi unter- 
schieden ward. 

3) Es sind zwei lateinische und ein griechischer text in den Apoca- 
lypses apokryphae p. 95 fg. 

4) Dass auch Gregor sich schon von dem apokryphischen buche 
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chronologisch betrachtet sehr wol möglich, dass die fassung 
der sage bei Gregorius doch die ältere ist , ganz unbestreitbar 
aber wird für jeden , der nicht so aprokrjphe ansichten wie 
herr S. über den wert and die geltung der apokryphischen 
literatur hegt, das factum sein, dass wir in dem zeugniss 
des Gregorius eine reinere oder gereinigtere quelle der kirch- 
lichen überliefereng vor uns haben. ^)- Ich glaube also auch an 
dieser (fast einzigen stelle) ^ wo der kritiker mir einen 
brauchbaren hinweis geben konnte, demselben keinerlei 
belehrung zu verdanken , und durch die neuen Zeugnisse den 
eignen Standpunkt gegen die angriffe einer oberflächlichen 
kritik nur neu gesichert und etwas schärfer bestimmt zu 
haben. Schliesslich aber erlaube ich mir, noch einmal auf 
die hilfsmittel, welche unser Insbrucker ludus selbst uns zu 
seiner kritischen betrachtung an die band gibt, zurückzu- 
kommen : durch genaue betrachtung der spielordnung und der 
ganzen scenischen anläge *) glaube ich auch nach dieser seite 
hin meine ansieht über die entstehung des Insbrucker ludus 
rechtfertigen zu können. 

Der ludus ist in der uns vorliegenden gestalt fiir zwei- 
tägige aufführung berechnet , ^) was in der regel eben nur 
bei allmählig erweiterten spieltexten der fall war. Für den 
also praesumirten älteren ludus werden wir aus zwei gründen 
eine aufführung noch innerhalb des Mrchenraumes annehmen 
dürfen : einmal Hess sich die ceromonie der auffahrt innerhalb 



beelBflussen Hess , sehe ich aus Tischendorf proleg. p. xxxV : es ward 
ihm dies späterhin aber von Beda zum Vorwurf gemacht. 

1) Eine reinere quelle als Pseudo-Melito ist jedenfalls auch der 
von Tisch, als A abgedruckte lat. text, welcher nur von einem Juden 
(Ruhen) weiss, der sich an der bahre vergriffen habe, in B (Ps. Melito) 
ist dieser Eine zum fürsten der Juden geworden, dem eine schaar von 
(nur!) 15000 menschen folgt, die mit blindheit bestraft werden. Nach 
dem griech. text p. XXX TX sind die armen zuerst mit blindheit gestraft, 
dann aber vom feuer verzehrt worden! 

2) Vergl. s. 212 fg. meines buches. 

3) Vergl. V. 2020 des spiels u. fg. — 2023 ist vielleicht zu lesen : 
den Ersten tac spilten wir, oder dieser vers und der folgende stehen 
an umichtiger stelle. 
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des kirchengewölbes weitaus am leichtesten insceniren, indem 
ein höher gelegenes chor (z. b. das bei der orgel) ohne weiteres 
als coelum benutzt werden konnte. So habe ich denn auch 
(s. 212 oben) für die beiden uns erhaltenen ascensionsspiele 
eine aufflhrung in der kirche angenommen, um so mehr, 
als uns von einer symbolischen feier der ascension innerhalb 
der kirche auch sonst nachrichten vorliegen. Zu diesem 
argument gesellt sich ein anderes; die werte des engeis v. 
881 fg. sagen (nhd. gefasst) dies aus: „Ihr lieben leute, 
merkt wol auf, man wird euch in diesem spiel zeigen, wie 
Maria als sie noch auf erden war für unsere missethat 
gebeten hat, wie ihr es vorhin wol aus der predigt deutlich 
vernommen habt u. s. w." Der in unserem text vorauf- 
gehende prolog des praedicator könnte doch kaum als predigt 
bezeichnet sein, und findet sich die vernjutung also gerecht- 
fertigt, dass dieser prolog eben an stelle einer früheren in 
der kirche selbst gehaltenen festpredigt getreten sei, an 
welche sich dann die aufführung in kürzerer, einfacherer 
und würdigerer weise anschloss: man braucht eben nur die 
erste und fünfte handlung (bei Mone) ganz, den grössten 
teil der dritten und den schluss der vierten handlung abzu- 
ziehen , um einen in sich geschlossenen , durch den bez. 
prolog des praedicator passend eingeführten kern des Stückes 
zu erhalten. Dagegen stehen die von mir ausgeschiedenen 
teile alle unter sich in Wechselbeziehung (der princeps 
Judaeorum findet sich schon in der ersten handlung u. s. w.), 
und hier allein findet sich aucb anwend\ing von deutschen geist- 
lichen liedern, nämlich in der ersten und am schluss der 
vierten handlung, vor welchem letzteren ich bereits früher 
(etwa mit v. 2462 Mone, worauf einige vv. verloren sein 
mögen) den ursprünglichen abschluss des spiels ansetzte.*) 
7) Herr S. glaubt nun durch geschickte Verwertung des 
umstandes, dass mir die (erst 1866 edirten) apokryph, texte 

1) Die erweitemngen sind zum teil auf die wilde Schaulust des im 
freien versammelten volkes berechnet , und erinnern dann an ähnliche 
scenen des osterspiels derselben hs. (vergl. z. b. die Weisung auf s. 106: 
*t sie percutiunt se etc. mit der ähnlichen «. 115 unten). — 
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entgangen waren, mich völlig aus dem sattel geworfen zu 
haben und mir den fuss auf die brüst setzen zu können. 
Herr S. ist es müde, die Oberflächlichkeit des verf. noch 
weiter auseinanderzusetzen ! Beweise sind'weiterhin mir gegen- 
über nicht nötig: mein buch ist ungeniessbar, langweilig, und 
trotzdem ungenau und ohne Sorgfalt, meine bemerkungen 
sind von einer oft unerträglichen breite u. s. w. Dass der 
verf. seinen stoff auch bibliographisch nicht im entferntesten 
beherrscht, versteht sich nach dem gesagten von selbst. Mit 
diesen Innern mangeln sollen sich dann die entsprechenden 
äusseren verbinden , wiederh olungen , schlechte einteilung ; 
unzählige druckfehler u. dergl. Unangenehmer aber als alle 
diese mängel und fehler soll der hochmut auffallen, mit 
welchem der verf. gelegentlich über ausgezeichnete forscher 
wie Hoffmann v. Fallersleben , Weinhold, Du M6ril spricht, 
denen er doch in seinem buche alles verdankt, was nicht 
schief, verkehrt und falsch ist. Mein buch soll also nicht 
nur keinen fortschritt bezeichnen, sondern verwirrend auf 
den des detäils unkundigen wirken, indem es durch den 
schein erborgter gelehrsamkeit blendet. — 

Es gehört, wie ich fürchte, schon ein ziemlich starker 
grad von Unverschämtheit dazu , nach einer so vernichtenden 
und von so edlem zorneifer glühenden Verurteilung überhaupt 
noch den mut zu haben, auf literarischem felde wieder 
aufzutreten oder gar gegen das urteil eines so einsichtigen, 
gerechten und taktvollen kritikers einspruch zu erheben! 
Doch denke ^ ich letzteres auch gar nicht zu thun : nachdem 
ich „getreu meiner methode" (wie herr S. zn spötteln liebt) 
jeden scheinbar begründeten punct der kritik des geehrten 
herrn einer , wie ich hoffe , genügenden antikritik unterworfen 
habe, wäre es eine unwürdige herablassung, auf wüste schelt- 
worte, die schon in das gebiet des schimpfens übergreifen, 
noch antworten zu wollen. Höchstens könnte ich mich 
versucht fühlen, der scharfen federfertigkeit des herrn S. 
gegenüber es auch etwas mit „schimpfe", aber nach der 
älteren und edleren bedeutung des worts, also mit „scherz" 
^ vorsuchen. Wolan! winden wir alle denn dem jungen 
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haupte, das mit kritischem Scharfblick ein werk, welches 
ältere und (nach gewöhnlichem urteil) gereiftere beurteÜer 
als ein wissenschaftlich genügendes anerkannten, in der 
ganzen blosse seiner nichtsnutzigkeit aufzudecken, und den 
erborgten schein zu vernichten verstand , die verdiente ehren- 
krone und flechten wir auch dem mutigen kämpfer für die Wahr- 
heit einen goldenen sporn hinein , den sich derselbe bei seinem 
(irre ich nicht) ersten auftreten auf dem gebiet unserer 
Wissenschaft schon so rühmlich zu verdienen wusste! Danken 
wir ihm alle, still oder öffentlich, für die reiche belehrung, 
die wir im positiven und negativen sinne aus seinem referat 
geschöpft haben! Gehen wir aber namentlich bei ihm in die 
schule, umzulernen, was bescheidenes auftreten heisst, achtung 
vor den Verdiensten anderer und respekt vor den autoritäten 
der Wissenschaft! Zwar könnte man einwenden, dass vielleicht 
mehr damit gewonnen wäre , wenn nur an einem der ziemlich 
zahlreichen falle, wo der autor des grundschlechten buches 
die ansichten seiner hochgelehrten Vorgänger glaubte berich- 
tigen zu müssen, die Verkehrtheit eines so frechen Unter- 
fangens gezeigt wäre, — aber war das noch nötig? Wenn 
man kurz und gut sagte, dass alles, was der autor nicht 
abgeschrieben habe, schief verkehrt oder falsch sei, was 
bedurfte' es da weiterer Zeugnisse? man wäre damit am ende 
so unausstehlich breit geworden wie der autor. 

Doch widersteht es mir länger im scherzenden tone 
fortzufahren, und will ich lieber (nicht herrnS., ab^r den 
lesern dieser brochüre) noch einige aufklärung über mein 
verhältniss zu meinen gelehrten Vorgängern geben. Dass 
raänner wie Hofl&nann von F., Mone, Du M6ril, Weinhold 
weitaus gelehrter waren, als meine Wenigkeit, vei'steht sich 
von selbst: dass ich fast überall ihren spuren gefolgt bin,*) 
und das von ihnen begonnene genauer und gründlicher , wie 
es dem später kommenden begreiflicherweise möglich war, 



1) Es gilt dies namentlich von der ältesten zeit: für die fort- 
entwickelung des geistl. Spiels glaube ich selbst erst die wesentlich 
leitenden gesichtspunkte gefunden zu haben. 
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zu prüfen und fortzuführen versuchte, ist im vorwort ange- 
deutet. Auf der andern seite glaubte ich , dass so bekannten 
und geachteten forschem an meinen lobsprüchen vorläufig 
nicht viel gelegen sein könne, ich habe mich daher in der 
regel darauf beschränkt, meine abweichungen zu niotiviren 
und einzelne versehen, wo ich sie fand, zu berichtigen: zu 
irgend welcher captatio benevolentiae durch wolfeile redens- 
arten fühlte ich mich aber bei der durchaus selbstständigen 
weise meiner forschung durchaus nicht gedrungen. Dass ich 
die eigene kraft nicht überschätzte zeigt schon die vorsichtige 
(und deshalb von herrn S. verspottete) art, mit der ich far 
die eigenen ansichten eintrat: es ist von vornherein un- 
wahrscheinlich , dass sich mit solcher vorsieht unbescheidenheit 
gegen andere verknüpft haben sollte. Was Du M6rii anbe- 
trifft, so ist es geradezu lächerlich, mich des hochmuts 
gegen ihn anzuklagen: von der note im vorwort an, wo ich 
sein buch als „die dankenswerteste Vorarbeit, die ich 
kennen lernte" bezeichnete, habe ich ihn stets mit hoher 
achtung genannt, und einzelne misgrif^e, die zum teil 
freilich stärker sein mochten, als einige der von S. 
mir vorgeworihen „argen versehen", in höflicher form 
berichtigt. Kaum anders verhält es sich mit Hofi&nann: die 
Zeugnisse und texte, die er in seinen mit Wahrheit so ge- 
nannten fundgruben veröffentlichte, habe ich dankbarst 
benutzt, von seinen ansichten aber musste ich ziemlich 
erheblich abweichen, denn dass man jetzt nach 35 jähren 
manches anders ansieht, ist begreiflich oder vielmehr not- 
wendig. Auch Weinhold gegenüber glaube ich nie die 
schuldige achtung verletzt zu haben , wenngleich die ziemlich 
zahlreichen abweichungen von dem Standpunkt dieses ge- 
lehrten nach dieser seite hin noch am ersten einen Vorwurf 
wenigstens scheinbar rechtfertigen könnten. Dass ich aber 
auch dem genannten forscher gegenüber keineswegs der 
anmassende geck, als welchen herr S. mich zu zeichnen 
liebt, gewesen bin, zeigt wol am besten der umstand, dass 
ich die hauptschwäche des Weinholdschen buches, dass es 
nämlich gar keine benutzung des vier jähre vorher erschienener 
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Werkes von Da M^ril, das ja auch nach der ansieht des 
herrn S. das hauptwerk auf diesem ganzen gebiete ist, und 
somit keinen anschluss an die früheren , dasselbe gebiet zum 
teil schon eingehender behandelnden forschungen aufweist, 
in meinem buche nirgend erwähnt habe. *) Wenn ich jetzt 
dies verhältniss klar zu legen mich gedrungen sehe , so wird 
dies hoffentlich keine misdeutung erfahren: es handelt sich 
hier nur um meine Verteidigung, und ich musste den unter- 
schied meines Standpunktes von dem eines kritikers, der 
mir die auslassung einiger dürftigen bruchstücke, die ich 
selbst schon gebeichtet hatte, mit wichtigster miene noch 
einmal vorhalten konnte, in's licht setzen. Darnach glaube 
ich 8) sagen zu dürfen, dass herr S. sich weder durch 
reichere kenntnisse ^) oder richtigere einsieht als competenten 
beurteiler meines buches erwiesen, noch hinsichtlich seines 
eigenen auftretens berechtigt erscheint, über meinen lite- 
rarischen Charakter abzusprechen. Dass es aber im gründe 
genommen auch gar nicht mein buch, sondern nur ein von 
dem kritiker gar nicht so ungeschickt entworfenes Zerrbild 
desselben ist, das er durch seine weise kritik zerfetzt und 
unter die füsse getreten zu haben sich rühmen darf — 
mit dem stolzen bewusstsein , ein elendes machwerk ver- 
nichtet zu haben — dies wird dem. leser, welcher meiner 
antikritik zu folgen nicht müde ward, hoffentlich zur genüge 
klar geworden sein. Auf ähnliche angriffe , mögen sie auch 
in etwas yarürter form erscheinen, werde ich künftig nicht 
mehr zu antwoHen brauchen. 

Solchen lesern nun, die zwischen meinem buch und 
einem Zerrbild desselben einen unterschied zu machen wissen, 
und die sich durch das feierliche todesurteil , das in einer so 



1) Nur den kurzen, das verhältniss leicht andeutenden hinweis 
8. 5 , anm. 2 hatte ich mir gestattet. 

2) "Wenn herr S. hier und da etwas mehr äussere literaturkenntniss 
gezeigt hat, so wiegt sich das durch anderweitige Unwissenheit reichlich 
auf. Und wie viel der kritiker erst aus meinem buche gelernt hahen 
ma^, weiss man ja nicht. 
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geschätzten Zeitschrift über mich ausgesprochen ward, als 
gälte es ein warnendes exempel für leichtfertige autoren zu 
geben, nicht verblüffen lassen, lege ich noch einmal nahe, 
dass ich mein buch, das ich keineswegs für fehlerfrei halte, 
schon im vorwort nur als einen yersuch bezeichnet und die 
äusseren mängel desselben , wohin ich namentlich die ziemlich 
zahlreichen druckfehler ^) rechne, auch schon anderwärts') 



1) Das 8. 307 gegebene verzeichmss will ich hier nach kraftoD 
vervollständigen : 

s. 5. anm. 1 lies sich (für ich). — s. 7 z. 4, 5 von unten (text) 
lies mon-stravit. s. 15 , z. 2 von unten (text) lies in aetemum. s. 17, 
z. 14 von ohen lies: so warm hervorbricht. — s. 24, anm. 4: diese 
kann u. s. w. — s. 41, z. 8 v. oben lies der folgenden u. s. w. s. 56, 
z. 7 von unten lies uns noch. — s, 70 z. 4 v. unten (text) erganze 
eingeführt (nach *). — s. 125 z. 2 v. unten (text) streiche sich. — 
s. 134, z. 2 von oben lies: so darf man sich nicht wundern, z. 8 ist 
doch zu streichen, z. 10 lies organischen. — s. 136, anm. 5 lies II» 
pag. 69. — s. 143 , anm. 3 lies de Eucharistia. — s. 151 , anm. 1 lies 
Carm. Bur. — s. 156 anm. 1 , z. 5 lies ledigUch. — s. 162 ist anm. 3 
im text irrig als ^) bezeichnet. — s. 169 c. 2 von oben lies bedeutende, 
z. 3 von unten ist das komma zu streichen. — s. 170, z. 1 (oben) ist 
wird, zu lesen. — s. 178, z. 11 von oben ergänze (am schluss): zu 
nennen. — s. 181, anm. 3 lies wirthe und hernach: spätere ausläufer. 
— 8. 188, z. 16 lies: in dem, jetzt üblichen. — s. 189, z. 8 ist das 
komma zu streichen. — s. 191 lies Cap. VI § 1. desgl. s. 197. lu 
dem lat. text auf dieser seite rührt das eingeklammerte meist von mir 
her. — s. 203, z. 6 lies operanti. — s. 239, z. 4 lies Johann Elay, 
z. 6. kirche. — s. 261, z. 1 von unten lies dogma. — s. 274, z. 9 ist 
das komma zu streichen, z. 5 von unten (text) zu lesen injungamur, 
und es hätten die verse bei diesem citat eben so abgesetzt werden 
sollen wie s. 275 oben. — s. 277, z. 2 ist vor „die" ein komma zu 
setzen. — s. 278 sind im nd. text einige längebezeichnungen ausge- 
fallen. — s. 279 , 7 ist vor dann ein konama zu setzen. — s. 283, z. 6 
von unten (text) ist „zuerst von" zu lesen, anm. 1, z. 3 ist ergänzt 
zu lesen. — s. 284, z. 7 v. unten (text) ist wurde zu lesen. — s. 292, 
z. 5 von oben lies: durch einflechtung. ^ z. 1 von unten (note) lies* 
Stemsingen. — s. 301, anm. 1 , z. 2 lies progr. 11. — Im Register 
sind Schmeller und Stephan ausgefallen, doch sind die von diesen 
edirten stücke fast aUe unter den namen anderer herausgeber derselben 
texte zu finden, lieber das spiel von der h. Katharina ist s. 160 ge- 
handelt. — s. 306, z. 6 lies 57 fg. • 

2) In den Göttinger gel. anz. 1872 stück 5. 

£. Wilken, geistt. sptole. 3 
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eatschuldigt habe. Es wird mir an fleiss und eifer nicht 
fehlen, um mit der zeit auch höher gestellten ansprüchen 
genügen zu können, und für belehrungen, wenn sie nur in 
fassender form und von wirklich sachkundigen kommen, 
werde ich immer ein noch ofiheres ohr haben als für freund- 
liche anerkennung des etwa geleisteten. 

Göttingen im Oktober 1872. 

E Wüken. 



Nachwort. 



Im november 1872. 

Da sich in dem dieser tage erschienenen vertrag des 
herrn prof. Bechstein zu Kostock über das spiel von den 
zehn Jungfrauen ^) einige beziehungen auf meine gesch. der 
geistl. ^ spiele finden , die dann in den nachgeschickten an- 
merkungen und excursen noch deutlicher hervortreten, so 
möge mir eine kurze erwiderung auch nach dieser seite hin 
noch gestattet sein. Neben offenherziger anerkennung meines 
bucbes im allgemeinen und bereitwilliger aufnähme auch 
manches einzelnen finden sich mehrere abweichungen von 
meinem standpunct angemerkt, in einer weise, die mit dem 
styl des herrn S. freilich gar keine Verwandtschaft zeigt, 
sondern eines Vertreters der Wissenschaft würdig ist. Eine 
solche Opposition, durch welche die sache gefördert wird, 
sehe ich wahrlich weit lieber als übertriebene lobsprüche, 
an denen es meinem buche hie und da auch nicht gefehlt 
hat. Da von Bechstein über einige der Streitfragen genauere 
erörterungen in aussieht gestellt sind^ beschränke ich mich 
hier darauf, in betreff einer hauptfrage meinen standpunct 
etwas näher zu erläutern. Wenn nämlich von Bechstein 
anm. 13 zu ende meine auflfassung des Ursprungs der geistl. 
spiele als eine vielleicht nicht ganz unbefangene, als eine 
der Versöhnung ausweichende bezeichnet wird, so räume ich 
willig ein, dass die etwas kurzgehaltne bemerkung (s. 3, 
anm. 3), in der ich Jakob Grimm's ansieht abwehrte, zu 
einem derartigen verdacht wol anlass geben konnte. Aber 
auch hier wie öfter in meinem * buche war , was ich kurz 
aussprach, nur die frucht langer und reiflicher Überlegung 



1) Rostock, E. Kuhns Verlag 1872. 
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gewesen , und da ich weit lieber positiv als negativ vorgehe, 
beschränkte ich mich darauf, die richtigkeit des von mir 
angenommenen standpuncts sich durch die entwickelungs- 
geschichte des geistl spiels bewähren zu lassen. Mir selbst 
freilich würde ich dann erst völlig genügt haben, wenn ich 
auch den von Grimm ins gebiet der geistl. spiele gezogenen 
elementen der volkspoesie überall die historisch -richtige 
Stellung hätte anweisen können , was ich aber zunächst nicht 
als meine aufgäbe zu betrachten brauchte. Zur rechtfertigung 
meines standpuncts glaube ich mich jetzt auch ausser auf 
drei so bedeutende autoritäten, wie Mono, Alt, Du M^ril auf 
die Zustimmung des geehrten herrn recensenten, mit dem 
ich es oben zu thun hatte , berufen zu können , so komisch 
dies freilich zunächst auch klingen mag , da herr S. nirgend 
so aus der rolle gefallen ist, mir auch nur halbwege recht 
zu geben. Aber so geschickt auch das factum der Überein- 
stimmung mit mir hinsichtlich des rein - kirchlichen Ursprungs 
der geistl. spiele einerseits durch sehr höfliche Wendungen 
gegen Weinhold, andrerseits durch entsprechende grobheiten 
gegen meine Wenigkeit verdeckt ist; und so klüglich auch 
die Sache dadurch so zu sagen auf den köpf gestellt ist , dass 
rec. mich über die streng -kirchliche Stellung der geistl. 
spiele mit jener überlegenen miene, welche gleichwol vor 
ziemlich groben misgriflfen nicht geschützt hat , *) zu belehren 
sucht, während der unklare standpunct älterer forscher mir 
ziemlich deutlich in die schuhe geschoben wird*) — trotz 
alledem wird jeder , der blauen dunst von richtiger darstellung 
zu unterscheiden weiss, zugeben, dass herr S. gegen den 
Grimm -Weinholdschen standpunct den meinigen selbst für 
richtig hält oder von mir adoptirt hat. So wenig ich mir 



1) Wie ich oben unter 3) dargethan habe. 

2) In dem zasammenhang s. 365 kann die redensart: wir haben 
es hier nicht mit yolkstümlicher dichtung zu thun, die schon im Stoffe 
von fliessenden umrissen u. s. w." nur als eine gegen mich gerichtete 
äusserung aufgefasst werden. Dass mich aber nicht' der Vorwurf 
treffen darf, eine so unsichere grundlage meiner Untersuchungen zu 
wählen y habe ich oben gleichfalls deutlich gezeigt. 
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nun auch persönlich auf eine seelen- oder Urteils -harmonie 
mit herrn S. etwas zu gute thun möchte,^) so fallt eine der- 
artig versteckte Zustimmung sachlich genommen doch wol 
doppelt schwer ins gewicht, üebrigens bin ich gern bereit, 
wenn es gelingen sollte irgend haltbare gründe für Grinmis 
ansieht, die mir selbst namentlich in der warmen und 
gemütvollen weise, wie sie von Weinhold erfasst und weiter 
ausgebildet wurde, lange zeit sehr lieb gewesen ist, vor- 
zubringen, den von mir gewählten standpunct auch jetzt 
noch zu modificiren. Bis dahin aber muss ich der ansieht 
bleiben, das^ ein compromiss zwischen dichtung und Wahrheit 
auf dem felde der Wissenschaft gefährlicher sein dürfte als 
der Irrtum selbst. 



1) Ich glaube nicht, dass es von mir gefordert wird, für das ver- 
fahren des herrn S. mir gegenüber die etwa zutreffende bezeichnung 
selbst auszuwählen. Wie ich den namen nicht ausgeschrieben, so 
glaubte ich auch in der sache die letzte entscheidung dem urteil eines 
unparteiischen lesers überlassen zu dürfen. 
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Eünec Tirol von Schotten unde 
Fridebrant sin sun. 



I. 

(Dio eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Stropheneinteilnng 

bei vd. Hagen M8. 1, 5 fg.) 

^Der künec Tirol Wret slnen sun. 

(25) [Ir hem, iu tuot diz buoch erkant, 
wie der künic Tirol ftz Schottenland 
slnem sun Fridebrande riet 

die werltUchen lere; daz kint von miasewende er schiet.] 

(26) 5 £r8t Bolt da wizzen, liebez kint, 

dÄ wider ist elliu Idre blint: 
dtne liute soltü willic bftn. 
sich selbe, wie mirz st ergftn, 
ich truoc ie gelich mit in enein — 
10 des Yolget mir von strlte yil manic holt gevangen hein. 

(27) Du solt euch wizzen, wes dich gezeme: 
swer schaden in dinem dienste neme, 
daz da den widerrihtest snel: 

hie umbe wägent sie ir yel, 
15 Wirt man der tagend an dir gewar, 

du gesigest gegen breiter menge, ann vinden al mit 

kleiner schar. 



1. herren. 2. uz der Schottenl. 4. weltlichen. 

5. er sprach: du solt w. Hsj du solt w. der Hrgb. 

6. da gegen. 7. din. vergl. Freid. 121, 16 fg. 
8. selber wie mir ez si erg. — 

11. waz dich gezeme. 12. swaz Hs., swer der Hrgb« 
16. gegen vtenden mit kl. s. — Zu dem Gedanken, der hier 
V. 5—16 entwickelt wird, vergl. Freidank 72, 9—10. 



(28) Sun, wilt dich aber selbe smehen, 
so soltü den ungerne sehen, 

der durch dich si in kumber komen 
20 unt schaden hat bi dir genomen; 
Yolgestü dem selben site, 

got tuet ein michel wunder, unt teilt er dir stn helfe 

mite. 

(30) LästA dtn golt behalden tragen, 
swenne dine liute kümber klagen, 

25 deist ein vil swacher vursten funt; 

swelch künic d&i tuet dem ist niht kunt, 
wie tüsentvalt si 4z widerwegen 
d& hurt engegen horte d3nnget und swert üf helme 

klingens pflegen. 

(29) Sun, tumei machet rische diet, 
30 davon wil ich dir raten niet, 

turnieren wirdet mannes lip« 

durch wirde lobent ^i diu wip. 

turnieren ist vil fitterlich, 

dft hoert zuo strltec dringen unt Teste halten herteclich. 

(31) 35 Sun, du solt din eltch wip 

liep haben alsam din selbes lip, 
ob allen tugenden deist ein bunt; 
die rehten e tet uns got kont, 
Vil junger künec, daz ist min rät: 
40 behaltestü die ISre mtn, du belibest ftne missetlit. 



19. dar — so Äoch öfter. 22. unt scheint vom Hrgb. er- 
gänzt zu sein. Derselbe Gedanke wie hier 17—22 findet sich 
Freid. 77, 20—21; 86, 10 fg. 87, 17 fg. 

24» öia. 25, 26. dast ein schwacher küniges vunt, swelch 
vürste daz tuot. 28. gegen hurte. 

32. lobent si diu wip. — si ist schwerlich richtig, eher 
noch uns« 33. turn, daz ist. 

34. do hoert zuo strite dringen u. s. w. 

36. haben liep. 37. dast ob allen tugenden bunt. 



(32) Sun, dlner werden manne wlp 
unt ir vil scboenen tohter lip, 
nü hüet daz dir iht ander brüst 
kome in din herze der gelast, 

45 damit du dine werden man 

an Sren würdest swachen, niht baz ich dir geraten kan. 

(33) Wan ez ist aller liebe mort, 
unt B^ret beide hie und dort; 
dir tragent zwei gealehte haz — 

50 daz ander soltü merken baz: 
unt müeze din ^Itch wlp 

durch zuht, durdi vorhte ewigen, si denket doch: dCt 

ralscher Upl 

(34) Wan sie tuet als daz kindelin, 
swenne ez rerdecket d'ougen sin, 

55 so waenet'z sol ez nieman sehen: 
verdahter valsch doch l&t sich spehen. 
davor soltü dich wol bewam, 
sd Yüerstü beide willie mite dir gein der blende scharn. 

(35) Nü hoere, künec, unt. merke mich, 
60 ez st6zent künige laut an dich, 

die habent sich gein dir gesterkt, 
hftstü die ISre min gemerkt, 
enpris dich in, daz ist min rkt, 
daz sie sich müezen gelimpfen als ein wolf der vor 

dem lewen stät. 



42. vil fehlt. 45. dinen. 46. mügest geswachen. 

47. alles leides mort. Yielleicht bort für mort? aller 
triuwe mort? 

48. Wandet. 51, ob ez muoz. 52. dur. 

54. swanne daz verdekket diu ougen sin. 

55. so waent ez, daz ez nieman sehen; vd. Hagen vermutete 
sehe. 56. lat sich wol spehen. 57. wol fehlt. 

61. die Hs., diu rd. Hagen. -- gen dir. 
64. loflwen. 
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(86) 65 Na hoere, künec, unt merke ez baz, 

getragent din Hute einander haz, 
müge d& der minne niht gesln, 
sd Btä dem rehten balde bt, 
sie waenent, des du dich mäht Schemen, > 
70 ob dü'z niht nnderrihtest , daz sich ir beider schade 

gezeme. 

(87) Unt hoere, junger künec vri, 
st^stü dem riehen edelen bi, 
daz er den armen tuot gewalt, 
din missetät ist manecvalt; 

75 d&mit verdienstü gotes zorn, 

es spotent din die riehen und hast der armen gunst 

verlorn. 

(88) Nu hoere, künec, ich sage dir me 
daz allen herren missest^, 

swenne dir der gernde kumber klaget, 
80 Wirt im din helfe dan versaget, 
ein traben von slnem herzen gät, 
der klebet an dtner stirne, swenne got an slme gerihte 

stät. 

(40) Ouch lä dtn zungen stille ligen, 

ein geheizen waere baz verswigen, 
85 den kumberhaften daz gezimt 

daz er zen Juden drüf iht nimt; 

wirt im dfn helfe dan verspart, 

sin schulde an dtner stirne klebt, sone hästü tagende 
niht bewart. 

66. tragent. 70. ir der Hrgb. 79. swanne. 

81. trahtu Eis. traht, was vd. Hagen schrieb, wäre im Sinne 
von Last dem Zusammenh. angemessen» scheint sich mhd. aber 
nicht so zu finden. Die Schreibung trahen ward mhd. Wb. III, 
81 a vorgeschlagen, und ist zu vergl. Freid. 85, 14:— 18. 

82. diu klebt an der stirne din. 

86. iht der Hrgb. (niht Hs.) über üfnemen = entleihen vergL 
mhd. Wb. II, a 868a. 87. vergl. Freidank 111, 18 ab fg. 
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(39) Du solt ouch wizzen Bunder list, 
90 swer slner sdle yient ist, 

des wort mit siden sint bedraet, 
d&rin, dämite diu vroawe naet, 
daz krümbet sich n&ch angels siten; 
diu Sünde ist sd daz gotes muoter niemer getar d&Tur 

gebiten. 

(41) 95 Wan liegen ist ein eislich hört, 

liegen machet manic mort, 
liegen verswachet werdiu w!p, 
daz ir herze unde ir 1!p 
vil dicke jämers wirt ermant; 
100 ein tiuTel, der hiez Oggewedel der ie die ersten lüge 

ervant. 

(42) Ich weiz ein lüge, die er sprach, 
die got vil zorneclichen räch, 
swer rehte wesse ir argen site, 
da man wol stahel Inpte mite; 

105 dem Flegetänis was sie kunt, 

der künde Iflppen mite diu sper, d&mite Anfortas wart 

Yerwunt. 

(43) Swer strafet vriunt vor liuten tu, 
unt sich dämite beschoenen wil, 
diu str&fe ist vippernAterngift 

110 unt snidet als das jappestift; 

ist aber diu schäm an ime geborn, 
sun, haldestü des str&fen vil, den vriunt hast iemermd 
verlorn. 

90. wer. 93. diu krümbet sich. 

95. angestlich hört. — Zu v. 95—100 vergl. Freid. 35, 2—3. 
97. machet werdiu wip. 98. unde ouch ir lip. 
103. wisse. 104. daz man. 

105. flenetnise Hs. Flegetanise vd. Hagen. 

106. damit wart Amphortas si(e]ch wunt vd. Hagen. 

111. an in. — Dem Sinne nach vergleicht sich Freid. 96,. 
17 fg.; 98, 1—2. 
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«(45) Sun, ich wil dir sagen m4, 

swenne er gemde Tür dich gS 
115 unt dir sinen kumber klage, 

den kumber lieplich mit im trage; 
niht envelsche gotes wort: 

got schreip die selben erbermde vür stnen höchsten 

himelshort. 



Str. 44 bei vd. Hagen lautet: 

Zuhtmeister, nim di(n)8 herren war, 

daz er mit rehten siten var, 

nit holden reinen habe jage (reine habe bejage?) 

Bin spise er niht ze winkel trage, 

vor trunkenheit er sich bewar, 

daz er die gite läze, so kan er werdecliche varn. — 
114. gerne. 116. den k. du Hb. 



IIa. 

<Ms. bezeichnet hier den Yon Ebeling herausgegebenen Text, rergl. die 

Bemerkungen.; 

(1) Got Mt wunder manecvalt: 
Daniel zeigt er einen walt, 
der dühte in volle lobesan, 
därinne zw^ne boume stänt, 

5 den toldcn man der hoehe jach, 
daz man si in den landen ob allen boumen verre sach. 

(2) Als man die morgenzit vernam, 
ein balsemsmac an sie bekam 
mit lüften, daz er Ilse gie: 

10 ietweder boum den smac enphie; 
der eine wart grüene unde breit, 
der ander vül unt dürre gar, swie was der smac an 

sie geleit. 

<3) Der grfiene unt der da dürre stät, 

iegelicher boum ein voglin h&t, 
15 8US ist der ander walt betal, 
ieglich rls vol der vogltn schal; 
von dem smac nement sie die kraft — 
der dürre boum unt ouch sin vogel iemer mit j&mer 

sint behaft. 



4. stan. 6. ie verre Ms. 8. baisam. 
12. wie was . . . ., am Schlusz setzt vd. Hagen ein Frage- 
zeichen. — • durra Ms. 

15. sust ist der ander walt überal Hs. übral^Ms. 

16. legUchz. 17. Ton dem smakke. 
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(4) DiLniSl uns daz besinnet Mt, 

20 wiez umb die zwene boume st&t, 
ez sprach des wlsen mannes munt : 
walt und voglin werdent kunt. 
rfttestü daz Fridebrant 

Ton leigen herzen, lieber san, söst wol m!n 16re an 

dich bewant. 

Künic Vridebrant. 

(5) 25 Dö sprach der junge künec wis: 

herre, g^nt ir mir dan den pris, 
den grüenen boum wil ich iu sagen, 
der muoz von schulden yroüde tragen, 
dazt ein priester, der enph&t 
80 got also wirdecllchen, daz er &n houbetsünde gestät« 

(6) Ez machet mir die varwe r6t, 
swenne ich daz himelische bröt 
geliche zuo des balsmen zil; 
deist mir leigen alze vil, 

36 swenne der priester messe tuot, 

diu gotes genäd kumt balsmen gelich unt wirt daz 

bröt vleisch unde bluot. 

(7) Wizzet ir, wiez umbe den dürren st&t? 
der valsche priester niht enlät, 

den süezen got er ouch enphaet — 
40 der tumber tör sich selben baet, 
Jüd&s unt er hänt geliehen pin, 
der yalsche priester dazt der boum, sin s§le dazt ein 

TOgelin. 

26. gent ir mir Hs. mir dan Ms. 30. stät. 
31. Ir machet Hs. und Ms. Vielleicht iz machet. 
34. doch alze vil Ms. 

37. Welt ir. — Vielleicht beizubehalten, vergl. Str. 20, 1 
yd. Hagen. 

40. enphecht — hecht Hs. — enphaet — baet Ms, 
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(8) Diu kristenheit daz ist der walt, 
ir s^le zen vogelen sint gezalt, 

45 swan die bt yalschem priester st&nt 
unt doch ze gote gelouben haut 
daz er sich birget in ein br6t, 
ir vogel von schulden singen muoz, ir sSle vermldet 

helle not. 

(9) Ir leigen vrouwen, sw& ir st&t, 
50 obe ir ze gote gelouben hat, 

der yalsche priester schadet iu niht, 
swie vil man schänden Ton im jiht; 
er tritet selbe inz jappestift, 

swenne er den süezen got enphät, er slindet vipper- 

n&terngift. 

(10) 55 Swelch priester nü got schöne enph4t, 

mite stnen pharreliuten gkt, 
der ist ie d& ze himelrtch, 
demselben dem ist niht geltch; 
sie singent alle: wol uns din, 
60 daz du uns h&st als6 bewart, daz wir yermiden hellepin. 

(11) Swenne ich die kröne üffe h4n, 
die priester solden vor mir g&n; 
die wirde h&t in got gegeben, 
nü swachent sie ir selbes leben 

65 mit gite, unt mite unrehtem site 

verbietent siez den leigen gar, unt vüllent sie sich 
selbe mite. 

44. sei Hs. sele vd. Hagen, si Hs. und Ms. 

45, 46. swa Hs. u. Ms. diu Hs., du Ms. — vd. Hagea be- 
hält diu und schlägt für st&n und h&n st&t und hat vor. 

50. und ouch (= obe ir) Hs. u. Ms. 54. fundet (= slindet) Ms. 
55. aber (=nü) Hs. und Ms. 57. ie da Ms., da Hs. 

64. ir selbes leben Hs. und Ms. Yergl. nhd. Wb. II b. 246 b. 

65. mit gitekeit unt mit unr. site Hs. — Die richtige 
Aenderung ist schon von Andern vorgeschlagen, vd. Hagen 
wollte und mite streichen. 66. selber Hs. 
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(12) Diz tuont aber alle priester nibt, 
SW& man der einen reinen siht, 
des stimme künt nns gotes wort, 

70 er ist ein ganzer himelshort, 
er ist ein tam Tür Sünden 8§. — 
nü Idn dir got, vil lieber sun, ist daz dir kunt, &6 

weizt ouch md. 

(13) Nü roemesch bebest höchgenant, 
der edel künic Yridebrant 

75 leit iu diz bispel vür; 

nnd ro^escb vogt von vürsten kür, 
swaz krumbe stebe üf erden treit, 
unt allen den man blaten scher, den si diz btspel 

vürgeseit. 

IP 

KüBic Tirol 

(14) Daniel Wunders mS geschach: 
80 eine starke mülen er sach, 

diu lac an einem w&ge tief 
der under stein vaste nmbe lief, 
der obere künde stille ligen, 

wiez um die mfllen st getan, daz waere schedelich 

verswigen. 

(15) 85 Daz rat daz an der mülen gät, 

zw6 unde sibenzec kamben h4t, 
die sint Yon als6 maniger pär; 
einer wirt man da gewar, 
diu ist von lignum aloS, 
90 nie reiner holz üf erden wart, weiztü wiez um die 

mülan st6? 

72. dir daz. 78. Nu Ms., fehlt in der Hs. 74. der e der 
künec Hs., Ms. und Hrgb. 78. die man blatten scher. — VergL 
mhd. Wb. I, 203 a. 79. mer. 83. der ober. 84. die müle. 
vd. Hagen hat wol mit Recht überall die schwache Form des 
Subst. durchgeführt. — mir schedelich. 86. ez hat. 88. einez. 
89. der. (Hs. und Hrgb.) lingnum Hs. 90. uf erde. 
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(16) Der selben mülen pflac ein man, 
der nie Tleisdi noch bein gewan, 
der het ein kint daz wart enein, 
daz ez den undern mülenstein 

95 druckte daz er stille lac, 

von einem kleineti wezzerlin der ober größer snelle pflac 

(17) Daz kint daz bäte knappen zart, 
do der ober stein kam an die yart, 
ez sprach: ir sult lach des bewegen, 

100 daz ir des Steines wellet pflegen, 
ob der under üf welle streben, 
den drucket als ich h&n getfth, ich wil in lön darumbe^ 

geben. 

Der kimec Fridebrant. 

(18) Herre, ir habt wunderlichen muot^ 
daz ir gein mir die vräge tuot; 

105 von ritterschefte wiste ich baz, 
wä dirre gelac, wä der gesaz, 
w& sich die spaene üz helmen swungen 
von swerten über die schilde, d&runder sich die recken: 

drungenl 

(19) Jedoch weit ir es niht enbem, 
110 so wil ich iuch der mülen wem: 

der under stein ist diu alte 6, 
diu kumet vürbaz niemerm^, 
die hat der megde sun verdruckt; 
der ober stein daz ist der touf , d&mite diu niuwe ist 

üfgezuckt. 

100. künnet pflegen. 101. üf (oder enbor?) fehlt. 

104. gegen mir. 106. wa jenr gelac — vielleicht würde 
das einfache lac für gelac ausreichen, das dreimalige wa ist 
nicht unverdächtig. 107. uz helme. — Für swongen hat die- 
Hs. hier klungen, und jenes Verb am Schluss von 108, vd». 
Hagen schlug als Reimworte vlugen und smugen vor. 

109. sin niht enbem. 111. stein zu streichen? 
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{20) 115 Wizzet ir, wie'z um die kamb^n stät? 
zw6 iint sibenzec spr&che diu werlt h&t; 
einiu der man d& wirt gewar, 
diu d& ist von so süezer p&r, 
daz ist diu maget von Jesse erborn, 
120 diegot al der werlde herre ze einer muoter hkt erkom. — 

<21) Die knappen die der mülen pflegen, 
daz sint die priester die den segen 
gebeut Über des toufes zil, 
waer iu der rede niht ze vil, 
125 got gap den pfaffen des den eit, 

daz si den ungelouben druckten und üffeten die kri- 

stenheit. — 

(22) Welt ir dann wizzen umb den mann, 
der nie vleisch noch bein gewan? 
des kint truoc einer megde lip, 

130 die Juden jfthen si waer ein wip. 
D&ni61 mit beiden banden swuor, 
daz sie umb den^gelouben vam, als Adam umb den 

apfel Yuor. 

(23) Si habent dannoch pine vil, 

got durh uns niht m^ sterben wii; 
135 von stnem töde kam uns zorn, 
er sprach: swer iemer wirt geborn, 
dem si benant des toufes zil, 

unt volge den man blaten scher: durh iuch ich niht 

m^ sterben wil. 



115. Welt ir wizzen Hs., weit ir der Hrgb. 117. der einen 
der man. 119. von Jesse her geborn Hs., der Hrgb. streicht her. 
120. vielleicht zu schreiben: ime ze einer muoter. 
123. habent über. 125. uf ir eit. 126. si fehlt. 
132. mite dem gelouben. 

134. niht m^, ebenso 138. 

135. wart uns zorn. 

138. blatte, dur (gewöhnlich). 
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(24) Dö got von dirre werlde schiet, 
140 er bevalh uns einer tioren diet, 
priester nenne ich s' iu mit namen: 
kein künec sich niemer darf geschamen, 
daz er daz edel houbet stn 
mit kröne gegen in neige: des gib ich iu die triuwe min. 



rc. 



Anhang: ir 

(Boppe, Minnesinger II, 384, 385, VI.) 



(1) Nü lät iuch niemer wunder haben, ir man unt euch 

ir vrouwen 
daz got sine muoter sach, e er ie mensche wart, 
Sr danne ie himmel wart gewürket, er got liez erden 

schouwen 
dö webt der heilec geist üf minnen so, unt hielt vil 

zart 
barmunge, die in selben hat betwungen, 
die leit er an die muoter sin; ob ich war hän gesungen^ 
daz wil ich an die werden wlsen meisterpfaffen län, 
unt an des küneges Tirol buoch, daz saget uns sunder 

wftn. — 



139. Wan do got Hs., do got der Hrgb. 
]4I. s' fehlt, iu der Hrgb., iuch Hs. 
144. gegen im neiget Hs. und Hrgb. 
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(2) Ich wil iu von siben krönen sagen ^ die traogen yroa- 

wenbilde. 
daz was bi den ziten, dk got sine wunder maz; 
wie 4}ie vrouwen sin genant, dast manigem tören wilde, 
wan des küneges Tirol buoch hkt mich berichtet baz, 
wie wir die reinen vronwen sülen nennen; 
er saelec man, siu keiserin, der si kann halb erkennen, 
der mac wol gotes hulde haben unt hie der werlde 

gunst: 
nü vräge vürbaz, tumber man, ich sage dir's, hab ich 

kunst. 



(3) Ir höhen pfaffen, swä ir sit, ir meister predigaere, 

ir werden leigen vrouwen nemt mtn singen niht verhaz, 
von einem buoch sint kundic uns diu hoch gelopten 

maere, 
wie got selbe z' einer zit in siner tougen saz. 
Er dähte: zewäre, ein dinc daz muoz geschehen, 
du wilt Barmunge und euch daz Hecht in ir bilde sehen. 
Triuwe unt flre, die zw,Ö vrouwen ouch nach ir site, 
Scham unt Milte^ Zuht diu reine kläre gienc da mite. 



(4) Solt ich iu von der zierde sagen, wie die vrouwen 

waeren 
gekroenet unt gekleit, ir spaehe wurde vil, 
swie ich's habe vome Daniel dem wizzagen gewaeren, 
unt von des küneges Tirol buoch, ez waere leigen 

alzevil. 
hie umbe wil ich vrägen reine wise liute, 
wie ich diu gotes tougen der werlde gar bediute, 
welche vrouwen d& got hielt für al sin wunder zart. — 
Barmunge die^) gap er menschheit, diu sIt sin muoter 

wart. 



') der? 
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m. 



1 Sun, dines höhen prises guft 
üf erden onde in maniger loft 
s6 wuniclichen kan gevarn: 

du bist der tugend ein adelarn; 
ein berc ze Marroch mir ein wint 
dagegen ze nemene waere vür daz die risen Tangen 

sint. 

2 Diu kOnigin het kunt getan 
den vürsten, die ir richeit hänt 
entfangen von des kuniges hant 
beide über wäc unde über lant, 
sie Suiten äne harnasch var 

durch kurzewile z'irme spil, sus quämea sie al ge- 
meine dar. 

3 Diu boteschaft wart s6 vernomen, 
daz iesllch herre solde komen 
mite allen sinen vröuwen wert, 
des habe diu künegin gegert. 

des sach man über's gevilde varn 
s6 vil der werden ritterschaft unt wol gezierter vröu- 
wen scharn. 



1.2 in mam'ger luft ist auffällig, über mer und luft? 
vergl. 2, 4. 

1.3 wunichlich. gebessert von Grimm, ebenso 1,6 sint für 
sin der Hs. 1,6 dakegen. 

2,1 Nu hette de kunigin kunt getan. 2,2 hau. 
2,5 sie suln. — ane harnasch var. Letzteres Wort nimmt 
Gr. für den Inf. = varn. 

3.5 d6 für des, das aus 3,4 wiederholt scheint? 

3.6 geziter Hs. gezirter Grimm. 

2* 
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B. 



diu künegin sie'z geheizen hat. 
ein Turste, der hiez Galferät, 
der quam mit scalle sd man seit, 
daz beide gast unt onch der wirt ont al daz hüs voa 

d6ne weit 

2 Bk was von vremden landen niet 



die landes herren (unt diu) wip; 
man sacb da manchen klären lip, 
an vrouwen d& ouch munde getragen, 
bremzelich unt rösenvar, man mohte viur hän drüz 

geslagen. 

3 Nu sint die höchsten körnen dar 
ze hove man nam vil schiere war, 

daz man die komenden schöne entfienc, * 

manec frouwe dort gezieret gienc — 

gibt got den engeln solchiu kleit 

in sinem himelriche, s6 hat er kostlich üfgeleit. 

4 Nu wart ouch Megiram besant 



1.3 haut Hs., hat Gr. — 1,6 wert; al ist von mir ergänzt» 
2,2 nach Grimm ist nach niet eine Lücke von fast einer 

zeile, dann las er — icheit ouch de landesherren. Dann folgte 
wiederum eine (kleinere) Lücke, die ich ähnlich wie Bartsch 
za ergänzen versucht habe. 

2,5 de ouch munde tragen Hs. tragen als 3 pers. plur» 
schien unzulässig, bez. meiner Schreibung vergl. die Anmerk. 

8.1 de (= die mehrfach) kumen gar. 

3.2 zu hohe man wart vil schire war. — 3,3 kumende, — 

3.4 gezieret war in der Hs. nicht mehr deutlich zu lesen. 

3.5 gift. 8^6 vergl. die Aumerk. 
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O. 



nü stuont daz hdchvertige wip; 

(wan in wart allen kumbers buoz) 

diu tiunen kleider tiore diu gdnt ir suchen üf den vuoz. 

2'Nü sint die kunige komen hie: 
zwelf herren unde gräven vri 
ir vanen hiez si dar tragen, 
ob ich'z iu rehte kann gesagen — 
die wären silberwtz gevar^ 

daz serpent dran von golde, die truoc man nü der 

vrouwen dar. 

8 Diu kunigin Baldewinen nam 
bt banden als sich wo! gezam, 
si vuorte in vür die künige sän, 
si sprach: den ich bt banden h&n, 
der wil iu dienstes wesen bt, 
unt Übet im kuningertche^ mit vanen daz lant ze Gl — ri. 

4 Der künec Tirol unt Fridebrant 
die vanen nämen an die haut, 



1,4 hochgevertige. 1,5 wen — kumbers gebuz. Yergl. 
Germ. XII. 88. 

1,6 de tinne kleider tiure gent ir suchen uf den vuz. 

2.1 nu sint de kuninginen hi. — 2,2 greven. 
2^8 die heiz si zwelf vanen dar tragen. 

2,6 der vrowen gar. 8,1 de kuniginne baldewine. 

3.2 bi der band als wol sich hochvart gezam. — Für 
hochvart schlägt Grimm hoh^r art vor, doch bringe ich die 
Worte nicht in den Vers und auch Bartsch streicht sie. 

8.3 kuningin, gebessert von Gr. — 3,4 hie bi banden. 

8,6 mit vanenen. — Das letzte^ nicht mehr deutlich les- 
bare Wort scheint doch einen Ländernamen zu bezeichnen. 
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1 kam, 

unt mau w^klage von im vernam, 
daz maniger mite im muoste klagen, 
er sprach: yerhouwen unt erslagen 
sint mir wol zachzig miner man; 
daz klage ich niht von liuten, wan ez h&t der tiavel 

mir get&n. 

2 Der künec Tirol vrägte in me, 
er sprach: ez k&men über'n sS 
zwene man die sint halpliuten glich, 
ir wäpen sint unm&zen rieh, 

mit in ein merwunder vert; 

si engerten niemens geleites: da von wart laster mir 

beschert. 

3 Ir ros diu sint unmäzen starc. 
swie s6r sich einer vor mir bare, 
einhalp der näsen ist er blanc, 
Bwarz anderhalp, daz h&r so lanc 
rehte als einem wilden bern, 

bequam er ie von den liuten, des mac ich iuch niht 

wol gewern. 



1,2 unde we man klage vornam (hernach Vorhouwen.) 
1,6 daz klage icht von liuten wen iz hat. 

2.1 vrogete. 2,2 er sprach herre. 

2,6 niens geleites. — niemens oder mens (= mtns) von 
Gr. vorgeschlagen. 

3.2 die Ergänzung des etwas lückenhaften Textes nach 
Grimm. 

3,4 lautet in der Hs.: unt anderhalp daz har so lanc. — 
Dieser Vers und der fg. ward vou Grimm gebessert 

3,6 bequam er i n liuten Hs. Grimm schlägt iener 

(iender) den liuten frageweise vor. — ie den liuten Bartsch. 
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E. 

Da er daz zwert ouch innen Mt, 
die hant er ofte scouwen lät, 
diu ist im grdz, lanc unde wis, 
dar an lit wol des Wunsches vltz, 
si ist gestalt nach lüterm site, 
vil ofte er si mir zeigte, ichn weiz niht waz er meinte 

mite. 



2 Die si zuo knappen wollen hän, 
die sint deme tiuvel geltch getan, 
si vüeren zwSn wätsecke rieh, 
Ton steinen sint si kostellch — 
hän ichz geprüevet rehte dort, 
BÖ sint die steine tiure in einen siclätom verworht. 



3 Die dise secke vüerent hie, 
zwei drömedäre ritent sie; 
als ich in under d'ougen sach, 
min herze schrickes mir verjach, — 
die zene in üz dem munde gänt 
alsam zw^n eberen wilden die wezzende vor hunden 

st&nt. 



1.1 inne. 1,5 nach liuten site. — 1,6 si ron Bartsch ergänzt, 
2,8 zwene wasecke rieh, wätsecke nach Gr. und B. 

2,5 geprubz. 2,6 in eineme siclatün verwort. 

3.2 zwe dromendare . . . iten si. (de riten si Bartsch.) 

8.3 de ougen. 
3^5 — 6 gan: stan. 
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1 : 

koninc ibt bekant, 

den man d& Tirol Mt genant, 

nü Mt in ellelende brftht, 

da^ wir bt disen vlecken des edelen ofte hin gedäht. 

2 Diu rede enhalf niht umbe ein h&r, 
si gähten alle vor mir dar, 

dö Maym^te wart genant 
nnt oucb ir got her Terrigant; 
Til sper üf si gestochen wart, 

daz gulten si herwider s6 daz da niht Schildes wart 

gespart. 

3 Diu ^rste tjost diu d& gescach, 
als mir mtn marscalc sit verjach, 
die tete der gr&v' von Massidam 
nnt der burcgr&ye Sigiram; 

mit hurte si üf einander triben, 

ich klage mtn houbetm&ge die beide d& sint t6t beliben. 

4 So ritterlichez anekomen 

wart nie von tjoste m6 rernomen, 
ze rechter mäze ir galopeiz .... 



2,4 er got. — 2,6 ward. 
2,6 al 80 daz da. 

8.1 de erste, zoist. 

3,6 bobenmage, höbetm&ge Grimm. — de sint beide tot 
bliben. 

4.2 von fehlt, in tioste B. — vumomen (anekumen). — 



4,3 zu. 
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Gh. 

1 Von dem getwerge wart gescrit, 
ze hant daz tier mit sprungen wtt 
vuor mittenher in unse scar, 
dö drangen wir oach mite im dar; 
sin swert ist swaere nnde also scarf, 
durch alle w&pen man der siege wan eines zuo dem 

t6de darf. 



2 Daz merwunder liez ich sin, 
dö karte icli an die herren min, 
bi sehs unt drtzec mtner man, 
ob ich die wärheit sprechen kan, 
die h&nt die zw^ne mir geslagen, 
unt dise zwene schrawaz sint von deme tiuvel komen, 

hört ich sagen. 



3 Da wären herren unt diu diet, . 
die nöte von einander schict — 



1,2 zu hant. — 1,3 vor mitten. 
1,4 wir drungen ouch mite im dar. 
1,6 ouch eines. 

2.2 ande herren (min fehlt.) 

2.3 zwischen bt und sehs deutet Gr. eine Lücke an, doch 
kann kaum etwas fehlen. 

2,6 unde dese zwene ircrazet was ist daz ich von dem 
tubele sagen. — Vergl. die Erläuterungen. 
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H. 



. . lüge 

der kappelän getrAwet nilit, daz got im noch gehelfen 

müge. 

2 Der wirt geloubte sunder wän, 
daz Lücifer waere üz gelän, 

vil manec crüce er niht verbirt, 
ze haut dö rief derselbe wirt 
hin umbe nach dem k&ppelän, 

nü bringe wirouch unt daz buoch, ob uns der tiuv^l 

welle Iftn. 

3 Der wirt der muoste in sorgen &tkn, 
von dannen stoup der kappelän 

in ein gadem daz er veste yant, 
die tür warf er d& suo ze hant, 
gein sine vrouwen er dö jach : 

mlnen herren vüert der tüevel hinnen, mit mtnen ougen 

ich daz sach. 

4 Der knappe in grozen engsten st&t, 
der noch die kerzen vor im h&t, 
sfnen herren wolt er rätes wern: 

ir seht wol, wes die geste gern — 



1,6 im niht, gebessert von Gr. 

2,1 gelobete. 2,3 er niht verbreit, verbirt Gr. — 2,4 zo hant. 

2,5 nach den kappellan nu bringz wiroch unt buoch. 

Die zweite Hälfte von 2,6 (hier nach Gr.) lautet in der 

Hs. nur: der tu tubel wolle lan. 

3.3 in einem, gebessert von Gr. — Ist velte richtig? 

3.4 tnr (tür) ergänzte Gr. 3,5 kegen. 

4,1 in grozen eren, was Grimm beizubehalten sucht mit 
Hinweis auf ahd. 6ra = reverentia. 



Bemerkungen und Erläuterungen. 



Allgemeines. 

Die unter I und II (a und b) mitgeteilten Stücke sind in. 
Herrn v. d. Eagens Ausgabe der Minnesinger nach der Pariser 
Hs. in umgekehrter Folge und als Ein Ganzes, wenigstens mit 
fortlaufender Strophenzählung publicirt. Dass aber mit Str. 2&- 
y. d. H. (= I, 1 bei mir) ein neuer Zusammenhang beginne, 
ist schon von Wackernagel angemerkt und liegt auch ziemlich 
auf der Hand. Nicht allein die Yöllig ab ovo beginnende An- 
rede, sondern auch die metrisch auffällige (um 2 Verse ver- 
kürzte) Form hebt Str. 25 in eigentümlicher Weise hervor^ 
um einer Vermutung über die ursprüngliche Stellung von I 
und 11^) mehr Spielraum zu geben, habe ich einige Strophen 
Boppe's aus M. S. II, 884 fg., in denen Beziehungen auf ein 
„Buch König Tirols" zu Tage treten^ als II c. hinzugefügt. 

Wenn auch die von Boppe^) behandelten Rätsel mit den 
beiden uns unter König Tirols Namen überlieferten nicht zu- 
sammenfallen, so ist doch der dogmatisch-allegorische Charakter 
hier und dort so ähnlich, dass wir kaum Bedenken tragen, auch 
jene Letzteren auf das „Buch König Tirols" zurückzuführen. 



^) Wenn ich die beiden in II vorgetragenen und gelösten 
Rätsel als II a und b im Text unterschieden, so veranlasste 
mich dazu der Umstand, dass oin von Herrn Ebeling Halle 1843 
publicirter alter Druck (im Vorwort als „gedrucktes Manuscript" 
ans dem siebzehnten Jahrhundert bezeichnet), der in einigen 
Fällen die Beachtung der Kritik verdient, nur das erste Rätsel 
enthält. Den also für IIa benutzten alten Druck habe ich 
unter dem Text Herrn Ebeling zu Gefallen als Ms. bezeichnet» 

^) Er lebte in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahr- 
hunderts, vergl. W. Wackernagel bei Haupt VIII, 347 und 
Bartsch D. Liederdichter 8. LVII. 
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4a8 Boppe so gewichtig als seine Quelle bezeugt. Diesen Boppe 
selbst aber zum Verfasser des Buches machen zu wollen scheint 
mir ohne weitere Begründung völlig verfehlt.^) Eine andere 
Frage ist die, ob auch die als I von uns aufgenommene Unter- 
weisung Tirols an Fridebrant dem alten Buch E. Tirols ent- 
"" lehnt sei. Mir ist dies immerhin wahrscheinlich, da sich mit 
jenem allegorisch-dogmatischen sehr wol ein didactischer 
Gehalt verbinden konnte, und die geistliche Färbung auch hier 
stark genug auftritt. Einige Str., namentlich zu Anfang des 
Gedichts zeigen allerdings mehr praktisch verständige, als 
christlich-moralische Argumentation, sind aber von der populär 
gefassten Weisheit eines Freidank und späterer Moralisten doch 
so weit unterschieden^ dass ich ihren Gharacter vielmehr als 
altertümlich selbst im Yergl. mit den Rätseln bezeichnen möchte. 
Aese Ermahnungen zur Freigebigkeit und Leutseligkeit gegen 
Freunde, zur Treue gegen die Gattin erinnern in ihrer naiven 
Lebensauffassung mehr an die altnordische, originelle Spruch- 
weisheit (in Hävamäl) als an die Weise späterer deutscher 
Spruchdichter.') Dagegen wird Milde gegen den Dürftigen, 
unbedingte Scheu vor der Unwahrheit und Aehnliches nicht 
ebensosehr zum urgermanischen Katechismus gehört haben, 
weil sie nicht so direct durch praktische Folgen als heilbringend 
empfohlen werden.*) So zeigen denn auch Str. 37 fg. (v. d. 
Hagen) weit mehr Berufungen auf Gottes Gericht und damit den 
Einfluss christlicher Ethik. Doch will ich zwischen Str. 36 
und 37 nicht gerade das Tafeltuch entzwei schneiden, und 
lieber das einmal leidlich Verbundene auch ungetrennt lassen. 
Dagegen schienen einige Strophen-Umstellungen unerlässlich 



*) Ebeling bezeichnet kurz und gut Poppe den Starken 
als Verfasser des von ihm publicirten Textes. Diesen lässt 
er am Hofe Barbarossas leben, was auf irgend einem Missver- 
ständniss zu beruhen scheint. 

') Eine Hand wäscht die andere^ das ist das Princip der 
altgermanischen Freundschaft^ vergl. Häv. Str. 40—43 mit den 
Lehren die Tirol seinem Sohne giebt. Fast etwas ironisch 
klingt Freid. 40, 17—18 und mehr noch 96, 1 fg. 

') Zur Verstellung ermahnen Hävamäl 44, 45 (Möbius), 
und bekennen, dass Trug vom Weibe gegen den Mann (Str. 83) 
und ebenso umgekehrt (Str. 90) Sitte sei. 
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und ausser der Eingangsstrophe (25 Hag.) ist noch 44 mir 
soweit verdächtig, dass sie unter den Text verwiesen wurde. 
Gegen die Zusammengehörigkeit von I und II (a und b) 
iiesse sich der Umstand allenfalls geltend machen, dass in I 
(das wir deshalb eben vorangestellt haben) Fridebrant noch 
als unmündiges^ erst der jugendlichen ünbeholfenheit (misse- 
wende) zu entziehendes „kinf^ erscheint, in II aber bald als 
„der junge künec wls" (Str. 5), bezeichnet wird, bald (Str. 18) 
sich selbst als wol erfahren iu ritterlichen Dingen rühmt, und 
nur Schwäche in gelehrten Aufgaben einräumt, die er gleich- 
wol glücklich löst. Diese Differenz wird dadurch in anderm 
Lichte erscheinen, wenn wir I und II in einen weiteren Rahmen, 
der nun auch die unter III (A— H) mitgeteilten Bruchstucke 
zu umschliessen hat, einzuordnen versuchen. Dass diese, wenn 
auch noch so verzettelten, doch immer ziemlich wertvollen 
epischen Bruchstücke (von denen ich nur die im Zusammenhang 
lesbaren Strophen im Anschluss an Grimms Ausgabe in Haupts 
Zeitschr. I, 7 fg. aufgenommen habe) „gerade in der Strophe 
abgefasst sind, die auch dem ohne Zweifel älteren Lehrgedicht 
eigen ist" bemerkte schon der erste Hrgb., kaum hervorhebend, 
wie sehr eine solche Harmonie in einer auf mhd. Gebiet ganz 
vereinzelten Strophenform Beachtung verdient. Und ist denn 
jenes Lehrgedicht (d. h. I und II meiner Rec.) wirklich so ganz 
ohne Zweifel älter V*^) Dass die besondere sprachliche Färbung 
der Fragmente (über die weiter unten ein Mehreres) nur einem 
späteren Abschreiber zur Last fallen wird, hat auch Grimm 
eingeräumt, und die einzige Phrase (6 2, 6) die aus Parzival 



' ^) Auch Str. 29 und 40 v. d. Hagen sind mir nicht ganz 
frei von Verdacht späterer Zuthat. 

2) Ich habe schon bemerkt, dass im Lehrgedicht selbst 
«in älterer und jüngerer Bestand sich wieder absondern Hesse, 
und die beiden Rätsel, die Grimm als Bestandteile des Lehr- 
gedichts aufzufassen scheint, machen auf mich weder nach 
Sprache noch nach Inhalt einen so besonders altertümlichen 
Eindruck, am wenigsten das zweite, und Grimm setzt das ganze 
sog. Lehrgedicht auch erst in die beste Zeit des dreizehnten 
Jahrhunderts. — Dagegen fehlt es in den epischen Bruchst. 
nicht ganz an Archaismen , und verweise ich hier auf das elle- 
lende der Hs. für mhd. eilende. (F 1,5.) — 
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257,20 entlehnt sclieint, verträgt auch eine andere Erklärung. 
Ich stimme vielmehr mit Gervinus (II S. 41) überein, der diese 
Fragmente einem vor- Wolframschen Gedicht zuweisen will, 
welche Zeitbestimmung freilich wol nur durch Wahrschein- 
lichkeitsgründe gestützt werden kann. Ehe ich hierauf näher 
eintrete, versuche ich den Umfang eines Gedichts, dem I II 
und III angehören mochten, etwas näher zu bestimmen. 

Zu Anfang mochte König Tirol noch als Hauptperson, 
neben ihm Fridebrant als Knabe erscheinen, und bei Gele- 
genheit die Unterweisung (I) hier eingeschoben sein.^) Nachdem 
dann die Schwertleite des Sohnes in gebührender Art vorgeführt 
war, erschien Fridebrant im weiteren Gedicht als junger König 
neben dem Vater, vielleicht schliesslich auch allein (nach dem 
Tode Jenes) das Regiment führend. Diesem späteren Teil 
werden Schilderungen von Heldentaten des jungen Fürsten 
gewiss nicht gefehlt haben, wie wir sie freilich nur aus Parz. 16, 
16; 25, 2. 20; 58, 7 und einigen Stellen des Jüngern Titurel*) 
erraten können; ausserdem aber werden auch die Schicksale 
anderer Helden, in welche dann Tirol und Fridebrant wiederum 
gestaltend eingreifen mochten, vorgeführt, und durch Einflech- 
tung fabelhafter Wesen und Ungeheuer manche für ein ritter- 
lichen Publicum reizende Episoden gewonnen sein. Was die 
epischen Fragmente (III) nach dieser Seite hin uns erschliessen 
lassen, will ich mit Grimms Worten hier wiedergeben. 

„In dem Beginn des Bruchstückes scheint Tirol den Fri- 
debrant anzureden und wegen Gefangennahme der Kiesen zu 
preisen. Dann wird erzählt, dass die Königin (kaum Tirols 
Gemahlin, sondern eine andere, vielleicht die deren Land durch 
Besiegung der Riesen befreit worden war?) Fürsten und Rit- 
terschaft zu einem Hofspiel (ohne Harnisch) entboten habe. 
Es folgt eine Schilderung des Glanzes dieser Versammlung 
und der Schönheit der Frauen. Auch Megirara, von dem man 



^) Aehnlich also wie die Belehrung von der Minne in Vel- 
deke*s Eneit, die ethischen Unterweisungen im Parziväl und 
zum Schluss des Wigalois. 

«) Cap. 12, 26-30; C. 15, 122; C. 21, 41—44 des alten 
Druckes, bei Hahn z. B. Str. 2146. (Die Citate nach Grimm. 
Aus dem Parz. kommt noch 52,28 hinzu.) 
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Nichts weiter erfährt, wird besendet, zwölf Herren and Grafen 
tragen Fahnen vor, die Königin führt den Baldewin (etwa ihren 
eignen Sohn) an der Hand vor die beiden Könige und bittet 
für ihn um Ertheilung der Fahnenlehn, welche auch Tyrol und 
Fridebrant bewilligen. Fridebrant wird als mitbelehnend dar- 
gestellt. — ^) 

Die Ankunft eines Fürsten macht dem Fest ein Ende, der 
vor König Tirol klagt, dass ihm 80 seiner Leute erschlagen 
seien und wahrscheinlich zur Hilfe auffordert. Tyrol zieht nähere 
Nachrichten ein, und diese werden nun im Verfolg gegeben. 
Zwei Halbleute und ein Meerwunder verübten diese Unthat.') 
Ihre Knappen führten kostbare, mit Steinen verzierte Wätsäcke*) 
und ritten auf Dromedaren. Der Kampf mit diesen Halbleuten 
und dem Meerwunder wird ausführlich erzählt, wobei die Namen 
der Grafen Marsidam und Sigiram erscheinen. Nicht recht ver- 
ständlich ist, warum auf Seite F Tyrol ans seinem Lande 
vertrieben vorgestellt wird." (Soweit Grimm.) 

Die letzte Seite (H) führt dann einen „Teufel" vor, den 
man zu bannen versucht, der aber vorläufig sehr viel Schreck 
verursacht. Dass dieser Teufel mit dem Meerwunder identisch 
sei, ist mir gegen Grimms Ansicht doch fast wahrscheinlich. 
Suchen wir uns die Situation der am Hof des fremden Fürsten 
geschilderten Begebenheit, die durch das erzählende Praesens 
uns lebhaft genug, wenn auch nicht völlig klar entgegentritt, 
noch etwas deutlicher zu machen. Am Hofe des Fürsten er- 
scheinen zwei Halbleute in Gesellschaft eines Meerwunders (das 
man sich doch vielleicht in menschenähnlicher Gestalf denken 
muss) und von Knappen begleitet. Da sie aber das fürstliche 



^) Es folgen dann einige Yermuthungen, auf die ich später 
komme. 

^) Die Halbleute erklärt Grimm nach Anal, des altnord. 
hälflitimenn, als halb- (oder doppel-) farbige, schwarzweisse 
Elstermenschen, deren berühmtester Repräsentant Feirevlz im 
Parz. ist. Diese Erklärung scheint durch D. 3,3—4 bestätigt. 
Gervinus erklärt die Halbleute als Zwerge, was weniger richtig 
scheint. 

^) Das Wort ist von Grimm hergestellt, ein wätsack ent- 
spricht etwa unserm Mantelsack. 

3 
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Geleit zum Durchzug nicht hegehren oder abweisen, beschim- 
pfen sie des Fürsten Ansehn, und obgleich dieser durch das 
wunderliche Aussehen der Gäste gewarnt einen Streit mit ihnen 
umgehen möchte, und gütliche Unterredung scheint angeknüpft 
zu haben, lässt sich ein Kampf mit den fremden Heiden (denn 
als solche erscheinen sie F Str. 2.) nicht vermeiden.^) Dieser 
Kampf wird anfangs in ritterlicher Weise geführt : zwei Ver- 
wandte des Fürsten erliegen den Fremden im Zweikampf. Diese 
selbst rufen schliesslich ihr Meerwunder zu Hilfe, und während 
sie allein 36 der Leute des Fürsten gefällt haben, scheint das 
Ungetüm eine noch etwas grössere Anzahl vertilgt zu haben, 
da der Fürst im Ganzen 80 seiner Leute beklagt. So befremdet 
es nicht, wenn das Unthier für den Teufel selbst angesehen 
wird, ein herbeigerufener Kapellan nicht den Mut behält, es 
kräftig zu beschwören, und vielleicht der Fürst selbst durch 
jenes Ungeheuer seinem Reiche entführt ist^) und weiterhin 
an den Hof der Königin, wo wir ihn finden, verschlagen hier 
die Hilfe König Tyrols anspricht. 

In einer sehr verstümmelten Strophe auf Seite D wollte 
Grimm die Buchstaben — amuret als Gahmuret lesen, was zwei- 
felhaft bleibt.^) Dagegen ersehen wir aus dem Parziväl mit 
Sicherheit eine Berührung des Gahmuret wenigstens mit Fride- 
brant^), wenn auch Tyrols Name nicht erscheint. Aus der 
Unterweisung (I Y. 105, 106 meiner Rec.) lässt sich sogar die 
Möglichkeit ableiten, dass auch der Kern der Gralssage in 



») Als ihre Götter werden a. a. 0. Maymete und Tervigant 
genannt, über letztem Namen ist Grimm D. Myth. S. 187 zu 
vergleichen. 

«) Vergl. H 3, 6. 

8) Auf S. A erscheint noch der Name Velsiäne. 

*) Gahmuret steht in feindlichem Yerhältniss zu Frid. ohne 
dass auf Letzteren irgend ein Makel fällt. Seinen Verwandten 
Isenhart zu rächen, war er in Belakanes Land verwüstend 
eingefallen, aber bald, da er im eignen Lande von den Ver- 
wandten des Königs Hernant, den er um Herlinde's willen er- 
schlagen^ heimgesucht ward, zurückgekehrt. An seiner Statt 
befehligte Hiuteg^r in Verein mit Fridebrants Alliirten, bis 
durch Gahmuret's Intervention der Friede mit Belakäne her- 
gestellt ward. — 
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unserm Gedicht Aufnahme fand^); wenngleich es befremdet; jene 
Anspielung bereits in der Unterweisung, die wir doch in den 
Anfang der Composition hinaufrücken müssen, in der Art an- 
zutreffen) als ob die Personen des Anfortas und Flegetanis 
dem Leser hinlänglich bekannt seien. 

Mit einer Aufnahme der Gralssage in das Gedicht von 
Tyrol und Fridebr. Hesse sich dann leicht jenes didaktisch-alle- 
gorische Element, das uns in den Eätseln (11, a b und c) 
entgegentritt, als innerlich verknüpft denken, und solcher An- 
nahme widerspricht durchaus nicht die Stelle im Wartburg- 
krieg*), wo es heisst, dass König Tirol durch einen Zauberring 
den Sieg im Schachspiel gewonnen, wo also ein mystisches 
Element wieder deutlich durchblickt. Spätere sagenhafte Be- 
richte von Fridebrant^) erscheinen zwar in ähnlichem Licht, 
aber unter so apokrypher Form, dass ich kein weiteres Gewicht 
darauf zu legen wage. 

Die Annahme einer Verflechtung unserer Dichtung mit 
der Gralssage würde freilich erschwert, wenn wir Tyrol und 
Fridebrant als Gestalten der germanischen Heldensage ansehen 
dürften. Aber Grimm selbst ist hierüber sehr zweifelhaft: die 
beiden Namen selbst sprechen nicht allzusehr dafür. ^) Am 



^) Namentlich also das Siechtum des Anfortas. 

') M. S. II. 14 b (nach Gr.) 

*) Vergl. Grimm bei Haupt 1,9. — 

*) Eine Erklärung aus dem keltischen (nach dem Diction. 
Scoto-Celticum) will ich versuchsweise geben. Aus keltischem 
dour,dur (das auch in Thüringen vorzuliegen scheint, vergl. Eiecke : 
Die Schichtung der Völker und Sprachen in Deutschland §58, 
welches Buch freilich mit grosser Vorsicht zu gebrauchen ist.) 
:= Quell, und oil, ol = Berg konnte zunächst ein Landesname 
Tyrol entstehen, und die physische Beschaffenheit des österr. 
Tirol spricht nicht dagegen. Natürlich nicht von diesem, son- 
dern einem schottischen oder irischen Quellenberglande oder 
Tyrol mochte dann der König Tyrol den Namen erhalten haben. 
Fridebrant und Frideschotten (Letzteres in der Gudrun, vergl. 
Grimm a. a. 0. S. 8.) leite ich vom kelt. frith == Wald ab, 
also Friedeschotten = Waldschotten (vergl. die noch übliche 
Bez. Bergschotten). In Fridebrant ist die Silbe braut, die 
ich zwar nicht erklären kann, zu vergleichen mit dem Namen 
des irischen Heiligen Brandan. Merkwürdig ist übrigens, dass 

3* 



86 

wenigsten Gewicht kann ich auf die Verschwägerung Fride- 
brand's mit Schiltunc legen: die Verknüpfung yerschiedcner 
Sagenkreise durch fingirte Familienverbindungen ist der deut- 
schen Heldendichtung schon seit der Edda geläufig, und spä- 
terhin vielfach angewandt. — Auch unsere epischen Fragmente 
zeigen in der Namengebung mindestens ebensoviel romanische 
wie deutsche Elemente, und weisen namentlich durch den so 
prächtig-fremdartigen Apparat der poetischen Einkleidung ent- 
schieden auf eine ausländische Vorlage zurück. Diese irgend 
genauer bestimmen zu wollen, ist höchst schwierig: wahr- 
scheinlich jedoch ist die Sage, wie so viele ähnlich geartete, 
durch französische Vermittlung von den brittischen Inseln her- 
übergekommen. 

Wir kommen nun zur genaueren Untersuchung der Frage, 
wie sich das von uns angenommene epische, aber von didakti- 
schen und allegorischen Elementen durchzogene und deshalb wol 
auch die Bezeichnung „buoch" verdienende Gedicht von Tyr. 
und Friedebr. zu Wolframs Parzival verhalte. Wolframs Werk 
kennt den Namen Fridebrant, und ebenso der jüngere Titurel : 
unser Gedicht dagegen weist an einer Stelle (I, v. 105,6) ent- 
schieden auf die Gralssage, und scheint an einer andern (III, D) 
den Namen Gahmuret enthalten zu haben. Wie sind diese 
Berührungen zu erklären? Dass ein Nachfolger Wolframs 
es versucht haben sollte, sich metrisch ganz auf eigene Fasse 
zu stellen, und weder die im XIII. Jahrb. für epische Erzäh- 
lung fast herrschend gewordenen kurzen Keimpaare noch die 
klangvolle Titurelstrophe gewählt hätte, ist an und für sich 



im deutschen Heldenbuch (bei Keller S. 344, 21 ein Mann 
Namens Tyrolt vorkommt, und dann weiterhin S. 698, 25 (im 
kleinen Laurin) es heisst: 

herre tyrolt heisset der dan. 
Hier ist das Land gemeint, dem „dan^ entspricht gewilde 
699,1 und „wilder dan** steht 700,34. Aus der Rabenschlacht 
erwähnt W. Grimm H. S. 1 S. 211 einen Turolt von Brünswic. 
— Die deutschen Namen, die im Parz. und Titurel in Ver- 
bindung mit Fridebrant erscheinen, mögen teils frei erfunden, 
teils aus andern, ursprünglich deutschen Sagen entlehnt sein. 
So begegnet eine Herlind bekanntlich auch in der Klage v. 
1109 vergl. H. S. 113. — 



37 

befremdlich; dazu kommt, dass Flegetanis im Parzival Nichts 
von dem Character eines böswilligen Zauberers an sich trägt, 
welchen die Erwähnung dieses Namens in der Unterweisung 
bestimmt andeutet. Die in den ep. Fragmenten einmal vor- 
kommende Phrase: ^man mohte viur hän drüz geslagen^ 
(nämlich aus den Lippen der Schönen) ist wol nicht ohne Wei- 
teres als entlehnt aus Parz. 257,20 anzusehn: abgesehen von 
der Möglichkeit zufälligen Einklangs konnte selbst einem so 
originellen Dichter wie Wolfram einmal eine unbewusste Re- 
miniscenz aus einem älteren Gedicht sich aufgedrängt haben. 
Nimmt man eine Bekanntschaft Wolframs mit unserem Gedicht 
an, so befremdet die skizzenhafte Einführung Fridebrants im 
ersten Buch des Parz. nicht mehr, da der fernere Zusammen- 
hang nach dieser Seite hin als dem Leser des Gedichts bekannt 
vorausgesetzt werden durfte. Allerdings musste eine so um- 
fassende, zugleich durch den Prunk episch-ritterlicher Erzählung 
und das Gewicht gelehrt allegorischer Weisheit imponirende 
Dichtung zu den angesehensten Werken noch im Beginn des 
dreizehnten Jahrh. gehören, bald aber mag sie von der Flut 
jüngerer, formell gewandterer, und mehr einheitlich componirter 
Epopöen zurückgedrängt sein,^) Leicht denkbar erscheint es, 
dass gerade die von so gewaltigem Erfolg gekrönte Behandlung 
der Gralssage im Parzival das epische Gedicht von Tyr. und 
Fridebr. ähnlich in den Schatten stellte, wie es mit der ersten 
deutschen Bearbeitung der Tristansage ging, nachdem Gottfrieds 
Hand den Stoff gemeistert hatte. Erst eine spätere Zeit, die im 
jüngeren Titurel, im Wartburgkriege und Lohengrin ähnliche 
Verbmdungen epischer mit allegorischer und änigmatischer Dich- 
tung einzugehen liebte, griff wie es scheint auf König Tirols Buch 
so weit sie es noch vermochte zurück,^) und dem Sammler der 



^) Dass der Diohter des jüngeren Titurel sie noch kannte, 
ist wahrscheinlich, da dieser den Fridebrant Hernands Schwert 
erbeuten lässt, was nicht aus dem Parz. genommen ist. Den 
Dichter des j. Tit. aber setze ich mit Gcrvinus in die Mitte 
des dreizehnten Jahrh. 

^) Aus dem Wartburgkrieg erhellt nicht deutlich, wie viel 
aus König Tyrols Buch damals bekannt war. Noch undeut- 
licher ist das Verhältniss, in dem das Buch des h. Brandan, 

3** 
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im Pariser Liedercodex vereinigten Stücke verdanken wir die 
dürftigen Proben, deren Verbreitung teilweise auch der spätere 
Druck bezeugt. Die unklaren Vorstellungen der Meistersinger 
deuten gleichfalls auf das Ansehn, in dem sich Fridebrants 
Name erhielt, und auf das hohe Alter der bez. Dichtung hin. 
Gleichwol masse ich mir nicht an, auf so unsicherm, fernge- 
rücktem Boden der Untersuchung ein bestimmtes, hinreichend 
gesichertes Ergebniss gefunden zu haben, indem mir zunächst 
nur oblag die zerstreuten Bruchstücke unbilliger Nichtbeach- 
tung zu entziehn, und das relativ Wahrscheinlichste über Zu- 
sammenhang, Alter und Character der fraglichen Dichtung 
vorzutragen. So glaubte ich auch die drei von mir im Text 
unterschiedenen Stücke nicht ohne Weiteres als „Bruchstücke 
von König Tyrols Buch** bezeichnen zu dürfen, da die Mög- 
lichkeit offen bleibt, dass neben dem (allegorisch-didaktischen) 
Buch König Tirols ein episches Maere selbständig bestanden 
habe. In diesem Falle würde ich übrigens dazu neigen, das 
epische Gedicht für älter und von einem Fahrenden verfasst^) zu 
halten, während König Tyrols Buch seiner gelehrt-kirchlichen 
Bichtung nach wol nur von einem Geistlichen herrühren könnte. 
Die übereinstimmende Strophenform, über welche hier noch 
einige Worte am Platz sein mögen, lässt beide Gedichte doch 
immer in einer ziemlich engen (zeitlichen und localen) Ver- 
bindung erscheinen. 

Die Strophe beruht auf der Verknüpfung kurzer Reimpaare 
zu einem einfachen Gesetz, ähnlich also wie die Orendelstrophe 
Ettmüllers und die von Schade in der Grescentia angenommene 
sechszeilige. Die Tjrolstrophe ist gleichfalls sechszeilig, ur- 
sprünglich aber wol aus 7 Versen, von denen der vorletzte 
reimlose mit dem letzten zu einer Langzeile zusammenschmolz^ 



das auch im Wartburgkrieg und zwar als ein aus Schottland 
stammendes erwähnt wird (die Stellen sind ausgezogen in K» 
Schröders Brandan Einl. S. VII. fg.) zum Buche Tyrols und 
Fridebrants von Schotten stehen mochte. 
"^ ^) Solcher Ansicht hat auch schon Gervinus Ausdruck 
gegeben D. Dicht. II, 41. — Indirect gegen einen geistl. Ver- 
fasser könnte die schlechte Bolle sprechen, die der Kapellan 
Seite H spielt. , . . , 
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bestehend, mit einfachem Wechsel der Reime: aa, bb, c (d) c. 
lieber den reimlosen Vers*) vergl. Vilmar-Grein d. Metrik § 127. 
Die Endreime sind durchgängig stumpf, dagegen erscheint in 
der Caesur des letzten Verses (oder am Schluss des vorletzten, 
nach beliebiger Auffassung) grössere Freiheit. Der fragliche 
Halbyers erscheint nämlich bald mit 3 Hebungen und einer 
Senkung am Schluss, bald mit 4 Heb. ohne, mitunter aber 
selbst auch mit noch folgender Senkung.^) Die Keime sind im 
Ganzen ziemlich genau, doch fehlt es nicht an einzelnen Frei- 
heiten, von denen ich folgende angemerkt habe. 

I. 67, 68 gesin: bl; 69, 70 Schemen: gezeme. — Str. 44 
V. d. Hagen bietet am Schluss die Heime bewar: varn, doch 
Hesse sich mit leichter Aenderung bewarn schreiben. 

IL a 3,4 lobesan: stänt (stan Hs.) 67,88 pär: gewar, 
ebenso 117,118. 

III. A. 2,1—2 getan: hänt (han Hs.) 

D. 1.5—6 man: getan; 

E. 2,5—6 dort: verworht (geschr. verwort); 

F. 2,1—2 här: dar. 



1) Zwei reimlose Verse (Waisen) zeigt die Strophe des 
Winsbeken, die, wenn man jene beiden mit x bezeichnet, sich 
80 verhält: 

ababbxbcxc 
und vielleicht eine der wolklingendsten lyr. Strophenformen ist. 

^) Dieser Fall ist allerdings selten, findet sich aber z. B. 
I Str. 20 V. d. Hagen: wahrscheinlich auch Str. 21. — Das 
Gewöhnliche sind 4 Hebungen für den vorletzten Halbvere. 



Erläuterungen zu den Texten. 

Zn L 

T. i scheint mit der weltlichen Lehre ein Gegensatz zu 
den Räthseln geistlichen Inhalts (bei mir als II) gemeint, doch 
fehlt es auch hier in I nicht an geistlichen Anklängen, das 
Yerhältniss ist hier etwa so wie im Winsbeken. (Yergl. Germ. 
XYII 415) Mit den Ermahnungen zur Freigebigkeit und Leut- 
seligkeit gegen die Freunde ist schon oben Häv. 40—43 ver- 
glichen, bekannt sind auch die Beiwörter, die in der ags. 
Poesie von solcher Sitte entnommen sind, so z. B. bedg-gifa. 
Aus unserm mhd. National-epos vergleiche ich Nib. 38, 1, 4 Z. 
39, 1^3—4, die Schilderung des Festes in der fünften Avent. 
u. s. w., namentlich aber Gudrun 32, 1—4, welche Stelle ziemlich 
genau zu I, 23—25 passt. Noch weise ich auf den Winsbeken 
39, 6—7; 51, 1-10; Wig. 293, 39-40; 294, 1—5 Pf. — An 
mehreren dieser Stellen ist zugleich der Kath gegeben, dem 
Feinde ebenso stolz und fest, wie dem Freunde gut und mild 
zu begegnen, vergl. I, 60—64. v. 29 fg. Zum Lobe des Tur- 
niers gesellt sich nahe der Preis des Schilddienstes im Winsb. 
Str. 17—21. 

V. 35 — 58. Die eheliche Treue wird ähnlich wie hier ein- 
geschärft im Winsb. Str. 8, Freidank 100, 1. 

V. 59 — 64. Empfehlung muthigen Verhaltens gegen Feinde 
vergl. oben zu v. 4 fg. — Das Verb enprlsen wird mhd. Wb. 
II a 534 nur fragweise zu pils (Preis) gestellt, aber wozu 
gehört es sonst? Demselben Stamm wird auch wol das Subst. 
preisnere (=prlsenaere) in Kellers Heldenbuch 701, 17 zufallen, 
da an birsaere der Zusammenhang nicht denken lässt. 

V. 65 — 76 handeln von der Gerechtigkeitspflege, einem in 
der fürstlichen Erziehung natürlich sehr wichtigen Abschnitt. 
Aehnliche Stellen, meist aus mhd. Lyrikern hat Bartsch (das 
Fürstenideal des M. A. S. 18.) vorgefahrt, welche Schrift sich 
auch sonst zur Vergleichung mit den in I enthaltenen Lehren 
empfiehlt. 
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V. 77—82 wird die Milde gegen Bedürftige empfohlen, und 
dasselbe Thema zum ScMuss von I, v. 113—118 noch einmal 
aufgenommen. Zu vergleichen ist u. A. Winsb. Str. 10, 1—6, 
47, 5—8 ; Wigal. 293, 36—37 Pf., Freid. 40, 15 fg., 86, 10-87, 17. 

V. 83—112 wai-nen vor Uebereilungen und Vergehen mit 
der Zunge, welches Thema bei den mhd. Spruchdichtern sehr 
beliebt ist. Ich erinnere an den Winsb. Str. 9, 8—10; 24; 52; 
Freid. 164, 2 und dazu Bezzenberger, kleinere Ged. des Strickers 
(Hahn) XII, 213—30 u. s. w. 

V. 100 über den Namen Oggewedel vergl. d. Mythol. 956, 
1231 und meine altd. Spruchgedichte S. 62 oben. 

V. 114 fg. vergl. zu 77—82. — Ob für v. 118 ein bestimmter 
Bibelspruch citirt werden kann, weiss ich nicht, doch sei an 
Matth. 5, 7 erinnert : derartige mehr den Geist als den Wort- 
laut wiedergebende Erwähnungen von Schriftstellen linden sich 
auch im Winsb. Str. 4; 5; 67; bei Walther und Freidank. 

Was die ausgeschiedene Strophe 44 (nach Hagens Zählung) 
betrifft, so ist hier der V. 3 nicht völlig klar. Ist die von mir 
vorgeschlagene Schreibung richtig, so heisst es: mit (seinen) 
Getreuen erwerbe er sich anständigen Besitz ! Oder ist holden — 
hulden, mit hulden also = in guter, getreuer Weise? — Auch 
der Sinn von 44, 4 ist nur soweit deutlich, dass hier vor einem 
kleinlichen und knauserigen Gebrauch der Speise gewarnt wird, 
vielleicht auch vor heimlichem Naschen dergl. unbestritten 
klar ist dagegen 44, 5: Warnung vor Trunkenheit ßndet sich 
bekanntlich schon Häv. 1 1 und 12 Mob., und die Warnung vor 
Schlemmerei Str. 19 ebenda wird sich hier mit 44, 6 vergleichen 
lassen, wenn gite an dieser Stelle (wie ich glaube) im engeren 
und älteren Sinn nur die Essgier bedeutet. — Vergl. auch 
Freid. 94,1-95, 13. 

Za II a. 

Das pseudepigraphe Buch Daniels, dem dies Beispiel ent- 
lehnt ist, scheint nicht mehr vorhanden. Die beiden Bäume 
mögen aus Gen. II entlehnt sein^ der düiTe weist ausserdem 
auf Marc. XI, 20 hin. Vögel als Sinnbild für die Seelen 
kommen auch sonst vor, namentlich schwarze Vögel als Zeichen 
verdammter Seelen, so bei Mone Schausp. des MA. II, 284, wo 
der Tod des Judas vorkommt. 

z. 24 von leigen herzen erklärt Herr Ebeling im Vorwort 
durch einfältigen (unschuldigen) Herzens. Weniger unschuldig 
ist freilich, wenn derselbe z. 3 das ducht vole seines Ms. mit 
„taugt vollkommen" wiedergibt. — z. 35 vergl. Freid. 14, 16 fg. 
15, 11 fg. — V. 41 die Strafe des Judas war sprichwörtlich vergl. 
Winsb. 53, 10. — v. 42 ist vielleicht zu schreiben : sin s^l ein 
swarzez vogelin. — zu v. 51 vergl. Freid. 14, 10—11. 
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z. 53, 54 sind die Ausdrücke jappestift und vipern&terngift 
zu vergleichen mit I, 109, HO. — Zu v. 55 fg. vergl. Parz. 502, 17. 

Zu V. 63 vergl. Parz. 502, 13. 14. — Zu v. 64 fg. vergl. 
Freid. 69, 21 fg. 

Zu II b. 

< 
Ein Gleichniss von der geistlichen Mühle ward auch 
behandelt von Muscatblut (ed. Grote S. 82 — 84), doch in 
anderm Sinne. -— Zu v. 86 u. 116 vetgl. W. Wackernagel: 
über den Ursprung und die Entwicklung der Sprache S. 16: 
nachdem das M. A. wahrscheinlich aus Anlass einer Evangelien- 
stelle noch 70 oder 72 verschiedene Sprachen angenommen u. s. w. 
(Ist Luc. 10, 1 gemeint?) Mit 107, 8 vergleicht sich (1)27,28 
einigermassen. — v. HO ist der Ausdruck der mülen wem = 
Auskunft über die Mühle erteilen kühn, aber nicht ungeschickt. 
— Zu v. 123 vergl. mhd. Wb. IIb 238^ die ähnlichen Stellen 
aus Wolfram. — V. 125 vergl. mhd. Wb. I 426 b oben, doch 
lässt sich die Lesart der Hs. wol auch beibehalten. — V. 130 
werden die Verläumdungen berührt, die nach Angabe apokr. 
Evangelien die Juden gegen die heil. Jungfrau erhoben, vergl. 
auch Freid. 24, 6 fg. ~ V. 131 mit beiden banden ist gewisser- 
massen einen doppelten Eid schwören, zu v. 132 vergl. auch 
Freid. 20, 5—6. 

Zu II c. 

Str. 1 vergl. Hans Sachs von Gödeke I N. 2. Ebendort 
N. 3 ist (v. 13—25) zu vergleichen mit I a. — Str. 4, 4 erinnert 
aü II, a V. 34. — 

Zu Ul. 

A Str. 1 , 4 der Nom. adelarn musste Grimm aufifallen und 
es scheint am auch mehr niederdeutsch zu sein, vergl. mhd. 
Wb. I, 49 b, Lexer I, 96, Schiller und Ltibben I, 128 b und 
das altnordische öru. (auch schwedisch örn.) 

1, 5 unter dem Berg zu Marokko ist ein Goldberg zu ver- 
stehen. Aehnliche Wendungen stellen Jänicke zu Bit. 4055 
und Martin zu Gudr. 492, 2 (welche Stelle besonders nahe 
steht) zusammen. 

B Str. 2, 6 bei bremzelich erinnert Grimm an das mhd. 
brenzlich, die Wendung man mohte viur u. s. w. belegt er mit 
Parz. 257,20 — doch braucht sie, wie schon bemerkt, nicht 
entlehnt zu sein. 

3, 6 schlägt Grimm vor: so hat er wuniclicheu ufgeleit, 
was aber den Yersschluss überfüllt und auch sonst nicht den 
Vorzug verdienen dürfte. 
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C 1, 6 tiunekleider erklärt Grimm wol richtig durch 
Schleier, die von der Stirne bis zum Fuss herabhängen. In 
den Versen vorher (es ist C, 12 verdruckt für C 1, 2) sucht 
Gr. das bochgevertic und gebuz der Hs. als dialektisch ver- 
schieden von den mhd. Formen, die ich nach Bartsch's Vorgang 
hergestellt habe, aufzufassen. 

2, G daz serpant fasst Gr. als ein an der Fahne befestigtes 
Schlangenbild. Vergl. auch mhd. Wb. II b 256*». In neuerer 
Zeit führen die Chinesen ein Drachenbanner. 

I) 1, 5 zachzig vergl. Gr. mit nl. tachtig, wozu noch das 
holst, tachndig kommt, das Müllenhoff im Glossar zum Quik- 
born verzeichnet 

3, 5 vergl. Brandan v. 1250 (ed. K. Schröder S. 78) : ir 
hende berln. 

3, 6 heisst nach meiner Herstellung nhd. natürlich nun 
so : stammte er irgend wie von den Menschen ab^ darüber kann 
ich Euch nicht volle Auskunft geben. — lieber dies bekomen 
vergl. mhd. Wb. I 904^ ß 

£ 1, 4 nach liuten site, was die Hs. bietet, könnte allen- 
falls heissen: nach menschlicher Weise (im Gegensatz zu der 
thierischen, wie D. 3, 6), aber auch das von mir Geschriebene 
liegt sehr nahe. 

F 1, 6 bi disen vlecken erklärt Gr. = ze disem male. 
Doch ist die locale Bedeutung vielleicht noch festzuhalten. 

G 2. 6 lag es nahe, aus dem irkrazet waz (letzteres Wort 
kann nicht. = was sein, da der Plural gefordert wäre) ein 
schrawaz zu entnehmen, das ebenfalls in engster Verbindung 
mit Meerwundem Gudr. 112, 3 gelesen wird. 

Ueber den Dialekt der epischen Fragmente hatte schon 
Grimm a. a. 0. S. 11. einige Bemerkungen gegeben, die ich 
hier vervollständige. Besonders auffällig sind Worte wie elle- 
lende = eilende, zachzich = achzic, adelarn = adelar, wozu 
vielleicht noch gebuz = mhd. buoz, höchgevertic = hochvertic 
kommen, wenn hier nicht blosses Versehen vorliegt. Ausserdem 
ist in Bezug auf die Gonsonanten zu bemerken: 

Der Auslaut liebt in nd. Weise die Aspirata statt mhd. 
Tenuis, z. B. zachzich, dritzich, buch, berch, barch, truch (truoc) 
schrichkes. Für t steht d im Auslaut F 2, 5 (ward), für 
mhd. bt findet sich ft in nd. Weise B, 3, 5 (gift). Dem mhd. 
boteschaft entspricht bodescaft, ob hier und sonst das sc für 
mhd. seh als nd. oder archaistich anzusehen, lasse ich dahin- 
gestellt. — Für V im Inlaut begegnet öfter b, was dann wol 
das weiche niederdeutsche (oder dänische) b = w sein wird, 
z. B. tubele = tiuvele, höbe = hove B 3, 2; alles in nd. oder 
doch md. Weise, über hob = mhd. hof vergl. Lexer I, 1320. 
Merkwürdig ist auch kegen H 3, 5 und dakegen A 1, 6 was dem 
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md. kein sich vergleicht, siehe Lexer I, 778. — IJeber zoiste = 
tjoste siehe "weiter unten. — Entsprechend sind die Vocal- 
verhältnisse. e für mhd. i zeigt sich in de = di(e), dese = 
dise, rese = rise, er = ir, wert = wirt in bekannter md, 
Weise ; wenn umgekehrt auch i = mhd. e begegnet, also iz = 
ez, irslagen, so sind solche Fälle wol nicht anders zu be- 
trachten, da vollerer Vocal für mhd. e ja auch sonst im Md. 
auftritt, z. B. hier in vornam, vorhowen, vurnomen, untfangen 
zu (=ze). Für mhd. o begegnet u in ufte, kuraen, kumende, 
wozu noch vur = vor oder vür, vuren = vüeren, geprubez = 
geprüevet (b = v, wie in tubele). — Für mhd. uo steht gleich- 
falls öfter u, dessen Quantität dann zweifelhaft ist, so muste = 
inuoste, vurte = vuorte, gebuz, vuz, buch, stunt, truch. Da- 
neben findet sich auch 6 für mhd. uo in vor = vuor, doch 
war die Aussprache auch hier wol zu u hinneigend, wie im 
schwed. 6. Vergl. über dies md. u auch R. Bechstein Germ. 
VI, 430. Dem mhd. ie entspricht i in schire, ginc, ei in heiz 
Mhd. iu ist oft gewahrt, weicht aber auch in einfaches u aus, 
so in u = iu, uch = iuch, tubele, getruwete (letzteres auch 
mhd.) Mhd. ou ist häufig zu o (6) verengt, so in vroven Cauch 
mhd.), scowen, gelobete (= geloubete) hobenmage = houbetm., 
wiroch = wirouch. In 6 ausgewichen ist mhd. ä in vrögete, 
welches in andern Fällen als § erscheint in greve, burcgrßve. 
— Noch bemerke ich wen = wan, ein auffälliges zoist = tjost 
F 3, I, woneben toste F 4, 2 steht: zoist erklärt sich wol 
durch Umstellung aus ziost, (ähnlich also hier oi für io wie 
md. ui für iu. vergleiche Pfeiffer Mystiker I, 572.) das von 
tjost vermöge des Zetacismus gebildet scheint. 



Nachtrag. 

Zu S. 40. lieber Freigebigkeit als Fürstentugend vergl. 
noch K. Rother V. 146 fg., 1125—27, 1887 fg. und die be- 
kannten Ergüsse Walthers. 

Zu S. 44. grive = mhd. gräve ist auch mnd. (R. V.), 
sowie schwedisch und dänisch. 
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